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YOLA CIKIS HIKAYESI, KISA BIR MERHABA...

Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi’nin yayin hayatina baslamasindan duydugumuz mutlulugu
paylasmakla baglamak lazim. Oditoryum, dergi ekibi i¢inde yer alan, siirece hevesle emek veren herkese
sadece mutluluk getirmedi, ayn1 zamanda umutlar1 da tazeledi.

Yazmaya dayali islerin ne kadar uzun zamana ihtiyaci oldugunu bir kere daha tecriibe ettigimiz uzun
soluklu hazirlik siireci sonunda, bu sayi itibariyle her Kasim ve Mayis aylarinda yayinlanacak olan
derginin ilk sayisiyla karsinizdayiz. Bizler bu dergiyi Sosyoloji Mezunlar1 Dernegi (SOMDER) olarak
hazirliyoruz. SOMDER toplumsal alanin tiimiine dair faaliyet liretme amaci giiden bir mezun dernegi
olarak bilimsel arastirmalar, konferanslar, egitimler diizenliyor. Yakin gecmisten geriye gidersek,
onemli bir genglik ¢aligmasi olan “Farkli toplumsal kesimlerden genglerin aktif vatandaslik algilar1 ve
politikaya katilim mekanizmalarina bakis1” arastirmasi oldukca ses getirdi, “Krizler Cag1 Konferansi”
krizin nasil bir yonetim bigimine donistiiriildiiglini ve nasil magduriyetler yarattifini anlatan
konugmalarla katilimcilarin diisiinsel siireglerine katki sagladi, arastirmacilarin ihtiya¢ duydugu veri
analiz tekniklerine dair egitimlere yogun katilim talebi oldu. Tiim bunlar ve toplumsal alana temas eden
daha niceleri dernegin odaginda olmaya devam edecek. Ve tiim bunlar Oditoryum’un da arka planini,
olusum siirecini ve bakis agisini da sekillendiriyor. Oditoryum, dernegin ilk siireli yayn tecriibesi degil,
Sosyolojik Tartismalar’1t anmadan gecemeyiz. Kisa sliren yayin hayatinda sosyal bilimlerdeki giincel
tartigmalar1 yakalayip elestirel bakisla ele alan yazilara yer veren derginin bilgi birikimi Oditoryum
ekibine 151k tuttu, yol gosterdi.

Y 6nergemizde de belirttigimiz tizere Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi, SOMDER tarafindan
cikarilan Sosyolojik Tartigmalar dergisinin bilgi birikimi {izerinde ylikseliyor ve bu birikimi ulusal
hakemli yayin platformuna tasiyor. Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi, sosyal ve beseri
bilimler alaninda, doniistliriicii paradigma ile hareket edip akademik/bilimsel alana katki saglama
cabasinda bir dergidir. Bu baglamda iiretim yapan sosyoloji mezunlarimin yani sira sosyal, beseri ve
idari bilimler alaninda faaliyet gdsteren tiim yazarlarin tiretimlerini paylasabilecekleri bir alan saglamay1
hedefliyor.

Peki Oditoryum’un nasil bir ihtiyaca denk gelmesini umuyoruz? Akademinin piyasalastigi,
iiniversitelerin birbiriyle yaristigi, sayilarin azlig1 veya ¢okluguna odaklanip igerigin gilivenilir bilgi
sunamadigi bir bilimsel bilgi iiretme akisinda olmaktan rahatsiziz. Bu akisa direnmeye ¢aligmanin
sonuglariyla ylizlesmekten ne kadar yorulsak da direnci ve miicadeleyi biiyiitmeye kararliyiz. Danigsma
kurulumuz, yayin kurulumuz, hakemlerimiz, yazarlarimiz ve dergiye emek veren herkesin de bu isin bir
parcasi olmasi bilimsel bilgi liretimine dair umutlarimizi diri tutmamizi sagliyor. En temelde toplumsal
esitsizligin, akademide erillesmenin ve tahakkiime dayal1 iligkilerin hoca-6grenci hiyerarsisiyle yeniden
iiretilmesinin karsisindayiz. Dergi icerisinde Bu sayi ile de tiim bu siireci “Kriz” temasiyla ele almaya
calistik.

Haldun GULALP, “Popiilizm ve Kimlikler Siyaseti” baglikli yazisiyla kimlikler siyaseti baglaminda,
ayrimciliga demokratik bir alternatif olarak 6ne siiriilen ¢ok-kiiltiirliiliiglin bir ¢6ziim yolu olmasim
tartistyor. Tepeden inme ve merkezi bir sekilde belirlenmis kiiltiirel gruplari veri alan “cok-kiiltiirliiliik”
rejimi yerine, kimliklerin esnek bir sekilde olusup tanimlanmasina ve kisilerin diledigi iligki agina
girmesine olanak taniyan bir diizenlemenin, ¢cogulculuk ve cesitlilik ilkelerini ger¢ekten koruyan bir
siyasal yapi saglayabilecegini iddia ediyor.

[zzettin ONDER, “Ekonomik Kriz: Ekonomik Restorasyon-Sosyal Yikim” baslikl1 yazisinda krizin ana
akim cergevesinde ele aliniginin net goriintiisiinii ortaya koyabilmek igin Once tarih, ideoloji ve
metodoloji gibi krizle ilgili farkli alanlarda gezinti yapip, ardindan Marksist yaklagima yer veriyor.
Krizin iktisadi alanda yarattig1 ¢okiisii ve bunun topluma yansimalarini anlatiyor.




Faruk ATAAY, “Neoliberal Kiiresellesmenin ve Liberal Demokrasinin Krizi” baglikli yazisinda biiyiik
krizin temelinde neoliberal kiiresellesmenin yarattigi toplumsal celiskilerin yattig1 ileri siiriiyor ve
liberal demokrasilerin toplumsal sorunlara ve toplumsal taleplere ¢oziim iiretemedigi i¢in krize girdigine
vurgu yapiyor.

Ferhat ERGEN, “Universite Ogrencilerinin Barinma Sorununa Tarihsel ve Aktiiel Bir Bakis” baslikli
yazisiyla kendi i¢ginde bulundugu siireglere dair bir degerlendirme yapiyor ve barinma krizini ele aliyor.
Yazisinda temel haklardan biri olan barmmanin nasil krize doniistiirtildiigiinii siire¢ anlatis1 ile paylasip
tartismay1 da giincel tutuyor.

Sinan TEPE, bu sayiya bir kitap degerlendirmesi ile katki sunuyor. Kitaplarin sadece kurgusal
olmadigini, bizlere anlattiklarmin toplumda bir yerlere mutlaka denk geldigini bilerek “Bellegin Reddi
ve Yok Olus: Perec ve Uyuyan Adam” baslikli kitap degerlendirme yazisinda insanin 6liimsiizliik
arzusunu, zamanin i¢inde kaybolusunu yorumluyor.

Son olarak, derginin her sayisinda yapmayr umdugumuz gibi, sosyal bilime yillarca emek veren
hocalarimizin mutlaka bir yerlerde tartisilan konusulan ama raflarda gériinmez hale gelmis yazilarim
orijinal yaymlarinin onay1yla yeniden okuyucuyla bulusturmay: hedefliyoruz. ilk sayinin katkis1 Kadir
CANGIZBAY’dan. Hocamizin “Tutum Olgeklerinin Bilimselliginden Bilim Insanlarimizin
Tutumlaria” baslikli yazisini1 yeniden keyifle okumanizi diliyoruz.

Ik sayida katki sunan, siireci kolaylastiran, degerli goriislerini bizlerden eksik etmeyen, herkese
minnettariz. [yi okumalar, okudukga paylasmalar, paylastik¢a cogalmalar diliyoruz ve bu say1y1 Bartin
Maden Faciasinda hayatini kaybeden emekgilere ithaf ediyoruz.

Dergiye emek veren herkes adina saygilarimla,
Tugba CANBULUT
Editor
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Popiilizm ve Kimlikler Siyaseti!

Prof. Dr. Haldun GULALP?

Gonderilme Tarihi: 20.09.2022 Kabul Tarihi: 02.11.2022

Giris

Ulkemizdeki siyasal tartigmalarda uzun zamandan beri elestiri amaciyla kullanilan “popiilizm”
deyiminin olumsuz bir anlam tasidig1 kuskusuzdur. Fakat, bu biraz sasirticidir; ¢linkii popiilizm,
basitge, halk¢ilik demektir ve Cumbhuriyetin alti okundan birisidir. Ayni sekilde, uluslararasi
orneklere ve bunlarla ilgili literatiire bakacak olursak, ge¢mis donemlerde “popiilizm”
deyiminin, 6rnegin Arjantin’de Peron, Sili’de Allende rejimlerini nitelemek i¢in kullanildigini
ve daha genel olarak genis halk kesimlerini sosyal-refah devleti yontemleriyle koruyup
kollamay1 amagclayan politikalar1 anlatmaya yaradigini goriiriiz.

Baglangigta bu anlamiyla kullanima giren “popiilizm” deyimi, daha sonra neoliberal
doniistim ¢aginda elestirel bir igerik kazandi. Siyasal kadrolarin halka yaranmak amaciyla
devlet kaynaklarini liretken olmayan alanlarda cargur ettigi imasini igeren bir kavrama doniistii.
Gerek iilkemizde gerekse uluslararasi akademik literatiirde “popiilizm” kavraminin nasil bir
evrimden gecerek olumludan olumsuza doniistiiglinii burada etrafli olarak ele alamayiz; ama
kisaca su ilging soruya bir yanit aramaya ¢alisabiliriz: 1960’11 ve 70’11 yillarda, 6rnegin Biilent
Ecevit gibi bir siyasi lider “popiilist” olarak tanimlanirken (“halk¢1 Ecevit”), giintimiizde Recep
Tayyip Erdogan “popiilist” olarak tanimlaniyor. Bu durumu nasil aciklayacagiz? Bu sadece
“popiilizm” kavraminin olumlu bir igerikten olumsuz bir igerige gegmis olmasinin, yani érnegin
“poplilizm” kotii bir seyse biz de muhalif oldugumuz siyasileri “popiilist” diye niteleyerek

elestirebiliriz gibi bir diislincenin yansimast midir?

'Bu yaziya atifta bulunmak igin: Giilalp, H. (2022). Popiilizm ve Kimlikler Siyaseti. Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler
Dergisi. Cilt 1. Say1 1. Ss. 3-8

2Yildiz Teknik Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararast iligkiler Boliimii Emekli
Ogretim Uyesi, hgulalp@gmail.com




Gergekten de bu tiir bir anlam degisikliginin bizdeki siyasal tartigmalarda belli bir etkisi
olmus olabilir. Ama diinyada da yayginlagsmakta olan otokratik yonetimlerin (tek-adam
rejimlerinin) “popiilizm” etiketi altinda degerlendiriliyor olmasimi nasil agiklayacagiz? Bu
yonetimler anti-demokratik olmalar1 yaninda, ¢ok belirgin bir sinifsal iktidar iliskisine de
dayanirlar. O halde bunlar nasil olur da “popiilizm” kavrami kapsaminda degerlendirilirler?

Akla ilk gelen yanit su olabilir: Bu rejimler hem liderlerin koltuklarini hem de
dayandiklar1 smifsal iktidar1 koruyabilmek icin, hi¢ degilse oy destegi acisindan bagimli
olduklar1 yandas kitlelere belli bir kaynak dagilimi yaparlar; dolayisiyla, geleneksel sosyal-
refah devleti ilkelerine uygun davranmazlar, ama kendi 6nceliklerine gore belirledikleri kisi ve
gruplara makarna, komiir filan dagitarak “popiilizm” yaparlar. Bu yanitin (kismen gegerli olsa
bile) yeterince agiklayici olmadigini, “popiilizm” ya da bazen “yeni popiilizm” diye adlandirilan
bu otokratik yonetimlerin daha ayirt edici, farkli ve kendilerine 6zgii bir 6zellige sahip
olduklarini belirtmek gerekir.

Bunun agiklamasina girismeden once su noktaya da dikkat ¢ekilebilir: Ecevit’in, hakli
veya haksiz, “halk¢1” etiketini kazanmig olmasina karsilik, Erdogan yani sira, Viktor Orban,
Donald Trump gibi siyasal liderlerin “halk¢1” olmaktan ziyade, “milliyet¢i” olarak
etiketlendigini gorliyoruz. Erdogan’m “milliyet¢i” degil de “limmetci” oldugu yoniinde bir
itirazda bulunabilirsiniz. Ama bu ¢ok 6nemli sayilmaz. Sonug olarak bu yoneticiler “halk” degil
“millet” deyimini kullanirlar. “Millet” kavrami, nétr ve kozmopolit bir anlam igeren “halk”
kavramindan farkli olarak, bir “6z” ve “kimlik” ima eder. Bu ydneticiler, siyasette “biz” ve
“onlar” diye bir ayrim yaparlar: Gergek millet biz’lerden olusur, onlar ise i¢ diigmandir,
terdristtir, disartya bagimli bozguncudur, vs.

Esasen, Tiirkiye’de millet ile immeti birlestiren bir unsur vardir: Osmanli’dan gelen ve
Cumhuriyet doneminin sozde laiklik tercihine ragmen degismeden devam eden bir kabul,
milletin asli unsurunun Misliimanlik oldugu inancidir. Misliimanlar Tiirk’tiir; Miisliiman
olmayanlar ise, vatandaslik statiilerine ragmen, Tiirk diye anilmazlar. Zaten Anayasamizda
“vatandaslik bagiyla bagli” diye bir niteleme vardir. Bu ifade, Miisliiman olmayanlar aslinda
ruhen ve fikren bize baglh degiller ama biz mecburen onlar1 6yle kabul ediyoruz, gibi bir anlam
tagir.

Bu noktada, degerli meslektasimiz Cenk Saragoglu’nun bir tespitini paylasabiliriz:
Literatiirde “popiilizm” siklikla bir siyasal rejim olarak degerlendirilir; oysa, o bir rejim degil,
bir iktidar stratejisi olarak diisiiniilmelidir. Bu 6nemli noktay1 hatirda tutarak, popiilizmi,
kabaca, “elitlere kars1 halkin tarafinda olma iddias1” diye tanimlayabiliriz. Bu tanimdan ve

ABD’li sosyolog Lawrence Rosenthal’in iilkesindeki asiri-sag akimlar icin yaptig1 bir




degerlendirmeden hareketle, su iki farkli ama paralel ayrim yapilabilir: Eski ve Yeni Popiilizm
ayrimi, Sol ve Sag Popiilizm ayrimina denk diiser. Bu iki tiir popiilizm arasindaki fark, elitlerin
ve halkin kimlerden olustugu konusundaki iddiaya dayalidir.

Eski popiilizm, toplum kesimlerini ekonomik ag¢idan belirler. Buna gore, elitler
burjuvazi ve aristokrasiden, halk ise ezilen ve somiiriilen kesimlerden olusur. Bu agidan, eski
popiilizmlerin sol bir igerige sahip oldugu sodylenebilir. Yeni popiilizmler ise sagcidirlar;
toplumun kiiltiir ve kimlik ekseninde bdliindiigiinii 6ne siirerler. Buna gore, elitler egitimli,
sekiiler, kozmopolit ve liberal profesyonellerden, halk ise geleneksel, muhafazakar, “yerli ve
milli” unsurlardan olusur. Ozetle, eski/sol popiilizmde smifsal elitler (yani zenginler) ile yoksul
halk ayrimi, yeni/sag popiilizmde ise kiiltiirel elitler, yani Batici (“kokii disarida”)
kozmopolitler ile yerli ve milli yurttaglar ayrimi vardir.

Popiilizm kavraminin (veya siyaset yapma tarzinin) bu degisim ve doniisiimiinii,
demokrasi kavraminin evrimi baglaminda daha genel bir ¢erceveye oturtabiliriz. Antik Yunan
ornegi bir yana birakilirsa, klasik tanimiyla yirminci yilizyilda demokrasi su {i¢ unsurun
varligina dayanirdi: (1) Sivil haklar; yani yasam, adalet, miilkiyet, s6zlesme yapma haklari,
fikir, inang ve ifade 6zgiirliikleri. (2) Siyasal haklar; yani 6rgiitlenme, segme ve se¢ilme, siyasi
propaganda yapma ve protestolara katilma haklari. (3) Sosyal haklar; yani {icretsiz saglik ve
egitim, issizlik sigortasi, ¢alisanlar i¢in asgari iicret glivencesi, toplu pazarlik hakki gibi,
ekonomik giivenligi tesis etme amactyla refah devletinin sagladigi haklar.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden baslayarak, kapitalizmin i¢ine diistiigii krizden ancak
neoliberal yontemlerle cikilabilecegi diisiincesi ve buna uygun politikalar diinya ¢apinda
yayginlastik¢a, refah devleti gerilemeye, buna bagli olarak da klasik demokrasiler aginmaya,
devlet-merkezli milliyet¢ilik, yani vatandaslik aidiyeti duygusu da zayiflamaya basladi. Daha
onceleri vatandaslarina refah olanagi saglayan devletler, bir yandan sermayenin uluslar arasinda
serbest dolasgimini kolaylagtiran ama diger yandan emek giiciiniin dolasimint zorlastiran
onlemler almaya basladilar. Para ve sermaye internet veya ATM iizerinden bir tiklamayla
seyahat ederken, insanlar pasaport ve vize engeline takilabiliyordu.

Bunun etkisi, beklenenin aksine, artan dlgeklerde go¢ hareketleri oldu. 1980’lerden
bugiine, egitimli ve nitelikli bireyler diizenli go¢ yoluyla dogduklar: iilkelerden koparken,
niteliksiz emekgiler, toplu halde ve diizensiz go¢ yoluyla Bati iilkelerine siginmaci olarak
gitmeye calistilar. Artik neoliberal politikalarin da bir ¢ikmaza girdigi giiniimiizde, siginmact
konusunun diinya ¢apinda biiyiikk bir kriz kaynagi oldugunu ve buna tepki olarak etnik

milliyetciliklerin yiikselise gectigini gorebiliyoruz.




1990’11 yillarda refah devletinin gerilemesi, vatandaglik odakli aidiyet yerine yeni ve
farkli dayanigma aglariin olugmasina yol agti; buna paralel olarak da demokrasi taniminda yeni
bir kavram, bir dordiincii hak kavrami yer bulmaya basladi: Kimlik gruplariin taninma hakki.
Bu yeni olusan hak kavrami, yirminci yiizyila damgasini vuran klasik ulus ve smif
kiimelenmeleri disinda, kiiresel ¢apta uluslari agsan ve siniflar1 kesen, 6rnegin, din veya etnisite
gibi, goriiniirde modernlik-Oncesine ait kiiltiirel kimliklerin ve bunlara bagli gruplasmalarin
ortaya ¢ikmasiyla gelisti. iste, bu dénemde diinyaya egemen olan bu yeni siyaset tarzina
“kimlikler siyaseti” diyoruz. Artik insanlar, kendilerini 6zcti bir kimlik grubuna ait olarak
tanimlayarak hak taleplerinde bulunmaya basladilar. Liberal demokrasinin bireyci felsefesi
yerine, kimlik topluluklarinin hak arayis ¢abalar1 6n plana ¢ikmaya basladi.

Popiilizme iligskin olarak sordugumuz sorularin benzerini kimlikler siyaseti i¢in de
sorabiliriz: Kimlik siyaseti ilerici midir, gerici midir; sagct midir, solcu mudur; demokratik
midir, degil midir?

Bu sorulara yanit vermeden Once, toplumsal kimlik gruplarinin temel 6zelliklerine
kisaca bakalim. Sosyolojide iki tiir statiiniin (toplumsal konumun) varligindan s6z edilir:
Edinilmis (yani, verili) stati ve kazanilmis statii. Bunlarin arasindaki fark kisaca soyle
anlatilabilir: S6zgelimi, kisi dar gelirli bir yasama dogup daha sonra kendi ¢abas1 ve becerisiyle
siif atladiysa, ulastigi siifsal konum, “kazanilmis” statii diye adlandirilir. Yok eger kisi
dogustan sahip oldugu ve degistiremeyecegi, ik, etnik aidiyet, cinsiyet, vb. ozellikleri
nedeniyle toplum nezdinde alt veya iist katman olarak kabul edilen bir grubun iiyesiyse,
oturdugu konum, “edinilmig” statii diye adlandirilir. Dikkat edilecegi gibi, degistirilemez
ozelliklerle nitelenen bu (verili) statii gruplarmin varlig1 ve aralarindaki esitsizlik, yapisal ve
ideolojik ayrimciligin bir {riiniidiir. Kisi ne kadar c¢abalarsa cabalasin ya diglanmaya
mahkumdur ya da dislanmamak ve kabul gérmek i¢in ekstra ¢aba sarf etmelidir.

Iste, kimlik siyaseti, bir yaniyla, bu edinilmis nitelikteki a/¢ statii gruplarinin ayrimciliga
kars1 tepkilerini ifade eden bir miicadele bi¢cimi olarak tanimlanabilir. Demokrasinin yeni bir
unsuru olarak taninma ve kabul edilme hakki: diye belirtilen nokta, bu acidan anlasilabilir.

Demokrasi bir miizakere rejimi ise, kimlik gruplari bu rejimde nasil yer alacaklardir?
Liberal demokrasi, farkli fikirlerin tartisilmasi, farkli ¢ikar veya tercihlerin miizakere edilmesi,
ortak bir ¢oziim bulunamiyorsa ¢ogunlugun egilimlerine dncelik verilmesi gibi yontemlerle
isler. Ne var ki, fikirler ve eylemler miizakere edilebilir veya gerekirse degistirilebilir olsa da
dogustan gelen kimlikler degistirilemez ve miizakere edilemez. Dolayisiyla, demokrasinin
isleyebilmesi i¢in degistirilmesi gereken sey, kimligin kendisi degil, ona olan yaklagimdir; yani

onyargi, etiketleme, dislama veya irkgilik tarzi ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasidir. Bu




acidan bakildiginda, kimlik siyasetinin agilimci, ilerici, esitlik¢i ve demokrasi yanlisi bir siyasi
durus oldugu sdylenebilir.

Ama kimlik siyaseti bundan ibaret degildir. Kimlik siyaseti, bir muhalefet hareketi
oldugunda, toplumsal gruplar arasinda esitsizlik yaratan yapisal veya kiiltiirel kosullar
saptamada faydali olabilir; ama demokratik bir yonetim bi¢imi inga etmek i¢in uygun bir zemin
olusturamaz. Kimlige dayal1 bir siyasi hareket, iktidar oldugu takdirde, kendinden olmayant
dislayici, tepeden inmeci ve antidemokratik olacaktir. Hatta, birakiniz iktidara gelmeyi,
mubhalefet hareketi olarak iktidar1 hedefledigi zaman bile, temsil ettigini 6ne siirdiigii toplumsal
grubu tek viicut olarak tahayytil ettigi i¢in, kendisi de karsi ¢iktig1 ayrimer akimlar kadar
homojenlestiricidir, ¢esitlilige ve bireysel 6zgiirliige tahammiilsiiz olma egilimindedir.

Dolayistyla, grup kimlikleri iizerine oturtulmus bir siyasal yapr tanim geregi
hosgoriisiizliige yol agar. Boyle bir yapi, gruplarin karsilastirilamaz, miizakere edilemez ve salt
kendilerine 6zgli olduklar1 varsayimina dayanir. Bu yaniyla kimlik siyaseti, acilimct degil
kapatici, demokratik degil anti-demokratik bir siyaset ongoriir. Gruplarin homojen olarak
tahayyiil edilmesi, grup icinde bireysel Ozgiirlige olanak tanimaz, bireyleri topluluk
hiyerarsisinin otoritesine ve tahakkiimiine mahktm kilar.

Yukarida deginilen ve kapitalizmin bu son kriz déoneminde diinyaya yayildig1 goézlenen
otokratik rejimlerin kendilerini mesrulastirma bi¢imleri genellikle kimlik siyasetine dayanir.
Kendilerine gore tanimladiklart dini veya etnik kimlik grubunun niifus i¢indeki ¢cogunluguna
dayal1 olan bu rejimler, tanim geregi totaliter niteliktedir. Yine yukarida kisaca deginilen halk-
millet ayriminin 6nemi burada ortaya cikar: Halk, kozmopolit bir kavramdir; millet ise bir
kimlik grubunu ifade eder. Totaliter rejimler, millet kavramini 6n plana ¢ikartarak halk denen
niifusu daraltirlar ve kendilerinin daraltilmis tanimiyla millete dayanan birer rejim olduklarini,
milleti temsil ettiklerini 6ne siirerler. Dolayisiyla, aslinda bunlar1 “popiilist” kategorisinde
degerlendirmek ¢ok da anlamli sayilmamalidir.

Bu siyasal ideolojiler ve yapilar, i¢inde bulundugumuz krizi simgeliyorlarsa, krizden
cikis konusunda neler sodyleyebiliriz? Mesela, kimlikler siyaseti baglaminda, ayrimciliga
demokratik bir alternatif olarak one siiriilen “gok-kiiltiirliiliik” bir ¢6ziim yolu olabilir mi?

Buraya kadar sdylediklerimizden hareketle, sanirirm bu soruya olumlu bir yanit
veremeyiz. SOyle ki, totaliterlik eger ¢ogunlugun kimlik siyaseti ise, ¢ok-kiiltlirliiliik de
azinliklarin kimlik siyasetidir. Temelleri, kokenleri ve varsayimlari ortaktir. Her ikisi de bireyi
ezen diizenlemelerdir. Cok-kiiltiirlii bir rejim, azinliklarin kimlik siyasetinin bagar1 kazanmasi

halinde, yani her birinin grup kimligi ¢er¢evesinde taninmasi durumunda gergeklesecek, bu




durumda da toplum birbirleriyle minimal temas i¢inde olan adaciklardan olusacaktir. Bunun
demokratik ve arzu edilir bir ¢6ziim olmayacag1 aciktir.

Alternatif ne olabilir? Her iki durumun da ortak noktasi kimlik grubunun esas alinip
bireyin grup igerisinde eritilmesi ise, alternatif ¢ozlim, bireyin haklarla donatilmasi, yani esitlik
ve 0zgiirliglin gruplara degil, bireylere taninmasinda bulunamaz mi1? Aslinda her bir birey ¢ok
sayida farkli kimlik boyutuna sahiptir. Bunlarin hangisini veya hangilerini dnemseyecegi kendi
tercihine bagli oldugu takdirde, kisi kendi dncelik ve ihtiyaglarina gore bagka kimlerle birlikte
olmak istedigini kendi 6zgiir secimiyle belirleyebilecektir. Kimlik ve taninma hakk: denen sey,
gruplara degil, bireylere verildigi takdirde, birbirleriyle serbestce bag ve birlik kuran kisiler,
ihtiya¢ ve taleplerini kolektif olarak saptayabilecek ve kendileri digindaki kimselerle ve
gruplarla diledigince miizakerelerde bulunabilecektir.

Tepeden inme ve merkezi bir sekilde belirlenmis kiiltiirel gruplar1 veri alan “cok-
kiiltiirliillik™ rejimi yerine, kimliklerin esnek bir sekilde olusup tanimlanmasina ve kisilerin
diledigi iliski agina girmesine olanak taniyan bir diizenleme, cogulculuk ve ¢esitlilik ilkelerini

gercekten koruyan bir siyasal yap1 olugturacaktir.
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Ozet

Ugiincii kiiresel kriz, alinan énlemlerin beklenen sonug vermemesi nedeniyle ekonomi ve sosyal alanda zarar
vererek devam etmektedir. Krizin ¢ok c¢esitli etkileri ekonomik ve sosyal alanlarda farkli goriintiilerle ortaya
¢ikmustir. Kriz sonucunda sosyal alanda, toplumsal ¢okiis olustururcasina igsizlik yayginlagsmistir. Cokiisiin temel
sebebi, aliman Onlemlerin varsil gruplari 6ne ¢ikarip, yoksullart ihmal etmesidir. Kriz, iktisadi alanda da
milyonlarin varliklarinda ¢okiis yaratarak ¢aresizlige siiriiklenmelerine neden olmustur. Bunun disinda,
degersizlesen bazi sermaye unsurlar1 piyasadan ¢ekilerek, dayanikli sermaye gruplarinin kiiresel piyasalarda basat
olmalarina yol agmistir. Dolayisiyla, genel sonug salt sosyal ¢okiis olmayip, ekonomi alaninda da piyasalarda
rekabeti azaltict sekilde sermaye yapilanmasi seklinde gelismistir. Ekonomi ve sosyal alanda olusan genel
goriintiiler, bir yanda bozulan gelir dagilimi ve yiikselen yoksulluk, diger yanda da monopollesen ekonomi ve
yiikselen az sayida milyonerler grubu seklindedir. Ekonomide bir yanda finansallagma neticesinde olusan mali
kaynaklar, diger yanda da iiretim alaninda devamli yiikselen sorunlar ve sosyal geliskiler krizlerin ana kaynagidir.
Bu durumda, krizlerin etkileri sosyal olarak yansiyor olsa da asil sebep ekonomiktir. Bundan dolayi, sorunu
oncelikle ekonomik olarak kavradiktan sonra, tiim etkileri ortaya ¢ikarmak igin krizin sosyal ve sair alanlardaki
etkilerini de ele almak zaruridir. Makalede krizlerin ana akim gergevesinde ele alinisinin net goriintiisiinii ortaya
koyabilmek i¢in dnce tarih, ideoloji ve metodoloji gibi krizle ilgili farkli alanlarda gezinti yapip, izleyen boliimde
Marksist yaklagima yer verilecektir.

Anahtar Sozciikler: Sistemik Celiskiler, Sermayenin Degersizlesmesi, Sermayenin Yeniden Yapilanmasi,
Yoksulluk ve Sosyal Cokiis, Ekonomik Asimetri

Abstract

The third global crisis still continues while causing detrimental effects in social and economic spheres as recovery
measures have not been as successful as expected. The ramification of the effects of the crisis has revealed itself
in different social and economic activities. As a result of the crisis, millions of people became unemployed that
caused a general humiliation across the society. This occured because the recovery bypassed lower income groups,
whereas it favoured wealthier groups. Economically, the accumulated wealth of millions lost value and they were
led to desperation. Besides, some part of capital depreciated very quickly, paving the way for more durable capital
to dominate the world market. Therefore, the overall result of the crisis has not been just a social upheaval but also
reconstruction of capital towards monopoly. The general appearance of the crisis throughout most of the economies
has been the maldistribution of income and increased poverty on the one side and relatively monopolized economy
with a small group of billionaires on the other. The economic asymmetry in accumulation of monetary wealth as
a result of financialization on the one side and ever increasing problems and social conflicts in production on the
other constitutes the main reason for all crises. Therefore, although most crises are generally perceived as social
issues, the real cause is economical. It is therefore strictly necessary to grasp the concept of a crisis economically
first and then extend the analysis to cover affected areas gradually to find out the total outcome of the crisis. In
this paper, the analysis is carried out first as a journey over several areas related to crises, such as history, ideology
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and methodology to get a clear picture of the mainstream economics in this regard, then a brief explanation in the
Marxist approach is presented.
Keywords: Systemic Contradictions, Capital Depreciation, Reconstruction of Capital, Poverty and Social
Humiliation, Economic Asymmetry
Giris

Kapitalizmin krizleriyle yillar boyu i¢ i¢e yasanmasina ragmen, ne is diinyasinda ne de
akademide krizlerle ilgili kapsaml1 bir goriis ya da teori gelistirilmedigi i¢in her kriz doneminde
ekonomi ve sosyal alanlarda ¢okiisler ve sikintilar yasanmakta, kimi zaman c¢atigsmalarla, kimi
zaman da iistiinkdrii onlemlerle kriz atlatilip, ikinci bir krize kadar yasama devam edilmektedir.
Ustelik krizin maliyetleri krize yol acanlar iizerinde degil, krizin olusumu ile uzaktan yakindan
ilgisi bulunmayan kesim iizerinde gerceklesmektedir. Krizler adeta bir doga faciasina
benzercesine, kimsenin sorumlu olmadigi bir siiregmis gibi algilanarak, ne ciddi sekilde
sebepleri lizerinde durulmakta, ne de olas1 krizlerin 6nlenebilmesi i¢in ciddi 6nlemler iizerinde
calisilmaktadir. Krizlerin sebepleri iizerinde tan1 gelistirilemedigi icin, sebep olarak kah faiz
politikasi 6ne ¢ikarilmakta, kah siyasilerin hatali kararlar1 tartisiimakta, kah finans sektoriiniin
olaganiistii gelistigi gibi sebeplere siginilmaktadir. Adeta kafalara vurarak ogreti
olustururcasina st iiste yasanan krizlere ragmen, her seferinde meseleye si1g bakis acisi ile
yaklasilip, magdur olanlarin zararlarini kismen telafi edici gecici 6nlemler yaninda, banka ve
finans kesimi i¢in de dar kapsamli 6nlemlerle mesele gegistirilerek, yeni krizlere yelken agilir.

Nedensellik analizi yapilmadan gelistirilen 6nlemler bir sonraki yerel ya da kiiresel krize
kadar durumu idare edebilmekte, fakat soruna koklii ¢oziim olusturmaya yetmemektedir.
Sebep-sonu¢ yontemine dayanilmadigi icin krizlerin kaynagi saptanamamakta, kaynak
kurutulamamakta ve bdylece krizlerin i¢inde olusup biiylidiigii kapitalizm ¢esitli duraklarina
ugrayarak yoluna devam edebilmektedir. Oysa tarihe baktigimizda onlarca yerel krizler
yaninda, li¢giinciisii 2008 yilinda patlak vermis olan ii¢ biiyiik kiiresel krizle sistem yasamini
siirdlirebilmis, hatta gelisebilmistir. Sdyle ki, ii¢ biiylik kriz sisteme zarar verememis, ekonomik
restorasyona yol agmis, belki de beslenmis olmali ki, kapitalizm giiniimiize kadar, kendi

Olgiitleriyle alanin1 daraltip, gliciinii artirarak gelebilmistir.

Kriz Literatiiriinde Gezinti
Ug kiiresel kriz ve ¢ok sayida yerel krizler yasanmis, baska bir deyisle muazzam bir
tarihsel birikime sahip olmamiza ragmen, ana akim literatiiriin sergiledigi goriintii, biling
korligimiiz hakkinda 6nemli ipuglar1 saglar.
Cok genis bir kriz tarihi mirasina ve hemen hemen her ekonomide yiikselen cari agiklar

ve genel bor¢luluk durumuna ragmen, 2008 yilinda {igiincii kiiresel kriz karsisinda ¢agimizin
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en ileri diizeydeki iiniversitelerinde calisan Nobel o6diillii akademisyenlerin ¢ogu krizi
ongdrememistir. S6z konusu akademisyenler ve danigmanlar sadece 1929 Krizi’'nden alinmis
derslerin uygulamasini salik vermisglerdir. 1929 Krizi hikayesi ise soyledir. 1929 Krizinde
Amerika Merkez Bankasi’nin (FED) taginmasi bahane edilerek tiim finansal islemler
durdurulmus idi. Bu konuda iki iinlii diisiiniir farkl goriisler ileri stirmiistiir. Milton Friedman’a
gore, finansal islemler durdurulmamis olsa idi kriz derin yasanmazdi (Friedman, 2008). Buna
karsin, John Kenneth Galbraith ise, finansal islemlerin durdurulmus olmasini olumlu bulup,
aksi durumda krizin daha da derin yasanmis olacagini ileri siirmiistiir (Galbraith, 1975).
Glinlimiiziin 1929 yilindakinden daha gelismis sermaye-devlet iliskileri kosulunda,
Friedman’1n goriisii agirlik kazanmis olarak, 2008 krizinde FED tarafindan salt ABD piyasasina
degil, tim dolar alanina para sacildi. Friedman’in 6nerisi Keynes goriisiine dayandirilmistir.
Nitekim Friedman’m 1965 yili TIME dergisinde yaymlanan ifadesi soyledir: “Simdi artik
hepimiz Keynesciyiz” (Akerlof & Shiller, 2009).

Kriz sonrasi yayinlarda yer alan akademi diinyasindaki s1g goriislerde, ilging ifadeler
yaninda akademisyenlerin birbirilerine yonelik suclamalarina da rastlanir (Krugman, 2009).
Paul Krugman’in verdigi bilgiye gore, Chicago Universitesi’nin Nobel ddiillii profesérii Robert
Lucas ekonomilerde depresyon sorununun ¢oziildiigiinii ileri stirerek, kriz konusunu kulak ard1
etmistir. Aym kaynaktan dgrendigimize gore, Princeton Universitesi profesorlerinden ve bir
zamanlar FED bagkanligini da yapmis olan Ben Bernanke de varilan asamada ekonomik
dalgalanmalar sorununun ¢oziildiigiinii belirtmis ve ileriye yonelik gelisme konulariyla
ilgilenilmesi gerektigini ileri siirmistiir. 2005 yilinda Pekin’de toplanan bir uluslararasi iktisat
toplantisinda sol egilimli oldugu belirtilen bir ABD’li profesor de biiylik krizlerin geride
kaldigin1 tereddiitsiiz soyleyebilmistir (Weeks, 2010). Ne var ki, iglerin yoluna girdigi inancinin
yayginlastig1 ve bdylesi konusmalarin yapildigi1 donemin hemen ertesinde kapitalizmin {igiincii
kiiresel krizi patlak verdi. Bunlardan ¢ikarabilecegimiz sonug sudur ki, bu denli zengin birikime
ragmen kapitalizmin isleyis dinamik ve siire¢leri hakkinda heniiz fazla bir analitik bilgiye sahip
bulunmuyoruz, ya da konudan uzak durarak yanlis bilinglenme yastyoruz.

Bu konuda diger ilging drnegi de, kriz ertesinde Ingiltere Kraligesi’nin iinlii Londra
Iktisat Okulu’nu (London School of Economics) ziyaretle, akademisyenlerden yasanan korlitk
hakkinda bilgi almasi olusturur. Bunun iizerine, akademisyenler kraliceye Haziran, 2009
tarihinde durumu agiklayici bir mektup gondermistir.’> Kralige’ye sunulan mektupta da

ekonomik nedensellik analizi yapilmamus, diisiik faiz politikasinin kredi mekanizmasini asiri

3 (https.//www.imperial.ac.uk/~bin06/M3A422/queen-Ise.pdf) gorillme zaman1:08.10 2022
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sisirdigi ve bankacilarin risk ayarlamasinin isabetsiz oldugu gibi genel ifadelere yer
verilmesiyle yetinilmistir. Akademi diinyas: otoritelerinin konuya boylesi s1g yaklagimlarinin
nedeni gerekli aletlerden yoksunluk mu, yoksa ideolojik bakis agist m1 oldugu konusunu da

metodoloji tartigmasinda irdeleyelim.

Biraz Metodoloji

Krizlere bilimsel yontemle yaklasilmadigimin kaniti olarak son krizin yaygin tanimi iyi bir
ornek olusturur. Hemen tiim diislinlir ve yazarlarin iizerinde ittifak ettigi genel yaklasim
soyledir: “2008 yilinda, A.B.D.’de finans kesiminde kriz patlak verdi.”* Bu kisa ifadede,
akademi diinyasinin krizlere bakisinda {i¢ noktada ciddi yontem hatasi bulunmaktadir. Birincisi,
krizin patlak verdigi yerin A.B.D. olarak tanimlanmasi ger¢egi anlatmamaktadir. A.B.D cografi
bir tanimdir. Cografi bolgenin krizle ilgili hi¢cbir sorumlulugu yoktur, olamaz da! A.B.D.’nin
kriz baglaminda Onemi, kapitalist sistemin en ileri asamasinin bu cografi bdlgede
gerceklestirilmis olmasidir. Meseleyi ABD merkezli koymak, sistem algilamasini geri plana
cekmektir. ikincisi evet, kriz kapitalizmin en ileri asamasinda olusan finans kesiminde patladi,
ama krizin ana sebebi finans kesimi degil, 1970’lerin ortalarindan itibaren reel kesimde kar
oranlarinin gerilemesidir (Maddison, 2007). Bu baglantiy1 atlamak da yine krizle sistem
iliskisini perdeler ve gercegi algilamamizi engeller. Ugiinciisii ise, evet 2008 yilinda kriz finans
kesiminde ¢okiis olarak ¢ikti. Dogru, ama finans kesimini bu noktalara tasiyan ve ¢okiisiine
sebep olan siire¢, bu alanda da aynen meta tiretiminde oldugu gibi, finansal araglara olan talep
ile gercek arz arasina fiktif kagitlarin girerek sistemik catigma olusturmasidir.

Buradan c¢ikaracagimiz sonug¢ sudur ki, krizlerin kaynagi, gerek meta gerek hizmet
iiretim alanindaki sistemik c¢atisma ve ¢eligkilerdir. S6z konusu kapitalist dinamiklerle gelisen
krizler ekonomi alanda ve sosyal ve siyaset alanlarinda olusturdugu yikici etkilerle gergek olay1
perdeleyip, topluma ezoterik® algilama sunarak, temel meselenin esoterik® algilanmasini ve
analizini engellemektedir. Hal bdyle olunca, derine inilmeden, sahnedeki oyuncular
suclanmakta ve gegici ¢ozlimlerin gelistirilmesi yoluna gidilememektedir.

Gegmislerde yasanan onlarca krizlerin giiniimiize tasidig1 zengin bilgi kaynagina sahip
olarak, nasil oluyor da bir tiirlii ana sebebe inilmeden, ylizeysel algilama, tan1 ve sagaltim

yontemi ile giinii kurtarma manevralari ile yetiniyoruz? Ana konuya girmeden, gercegi algilama

4 [leride goriilecegi gibi, ifade tam bdyle olmamakla beraber, bir dizi {inlii iktisatct meseleye bu bakis agis1 ile
yaklasmustir. Ornegin, bkz. Kolko (2009): s. 14-21.

5 Olgularin goriinen yiizii ile algilanmas.

¢ Olgularin geri plandaki sebepleri ve olusturucular ile algilanmast.
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korliigline yol agan kagislarin ideolojik sebepleri ilizerinde ufak bir gezinti bu konuda bize

yardimci olur.

Yontemsel Sorunlar: ideolojik Bakis

Kriz olgusunun ana sebebi ekonomik olmakla beraber, siire¢ politika ve sosyal alanlar1 da etkisi
altina alarak ¢ok ciddi toplumsal sorunlara yol agabilmektedir. Kriz konusunda ekonomi ile
birlikte sosyoloji, politika, hatta ¢cevrebilim birlikte etkilenme alanlar1 oldugu halde, basat olan
ekonomidir. Krizlerin sosyal alanda olusturdugu yoksulluk ve issizlik yaninda, politika
alaninda da siyasi yapilarin el degistirmesine varan ciddi sonuclar1 yasanmistir. Ekoloji krizi de
kapitalizmden etkilenen yasamsal 6nemi haiz bir alandir (Foster, Clark & York, 2010). Boylesi
stimullii ve ciddi etkilere sahip krizler, maalesef, biitiinsel yaklasimla ve temel sebepleriyle
degil de, her bir alandaki tahribat1 ve buna kars1 alinabilecek yiizeysel dnlemler baglaminda ele
alindig1 i¢cin yasamimizdan kalici olarak silinememektedir. Konunun aydinlanmasi amaciyla
ekonomi ile diger alanlarin arasindaki iliskiye kisaca gz atmak gerekmektedir.

Ekonomi ve devlet iliskisi, gerek krizin sebebi, gerek sagaltimi agilarindan birinci
derecede Onemi haizdir. Soyle ki, krizin olusturdugu sosyal ve ekonomik sarsintilarin
miisebbibi olarak goriilen devlet, bu algilama ile ana neden olan ekonominin isleyis
mekanizmalarina ulagsmay1 zorlagtirmaktadir. Devlet yoneticilerinin bazi isabetsiz kararlarinin
krizi tetikledigi ya da giliglendirdigi goriisii gegerli olmakla beraber, ana sebebin bu yolla
aciklanmasi esoterik yaklasim olarak goriilemez. Krizlerin etkilerinin hafifletilmesinde
giindeme gelen ¢esitli kamusal destekler bir yani ile sermayeye piyasa agma, diger yani ile de
sistemi mesrulastirma iglevi olarak goriildigli halde, devletin sermaye yanli durusu
algilanmayip, salt toplumu ve ekonomiyi kurtarici olarak algilanmasina yol agar. Diger bir
deyisle, kriz donenlerinde saglanan devlet destekleri krizlerin kronik siirecler olarak degil de,
konjonktiirel gecisler olarak algilanmasina yol agar. Ne var ki, kriz donemlerinde devletin halka
sagladigr destek tiiketim, buna karsin sermayeye sagladig1 destek ise birikim olarak devreye
girdigi icin kriz donemlerinde giicliiler daha giiclenmis olarak krizden ¢ikarken, devlet, krizin
atlatilmas1 gerekcesi altinda, aslinda ekonominin monopollesmesine hizmet etmis olur
(O’Conor, 1973). Krizlerin devlet yardimlari ile sermaye birikimine katki yapmasi yaninda
sermayenin merkezilesmesi ve yogunlasmasina da neden olmasi, krizleri sistem acisindan
oksimoron olgu haline tagimis ve akademinin sisteme bakisi baglaminda akademiyi de
nedensellik ¢ézlimlemesinden uzak tutmustur.

Krizlerde goriintiiyii karartan ikinci unsur da ekonomi ve piyasa iligkisidir. Ana-akim

iktisat 0gretisinde, 0zellikle de son donemlerde basat olan neo-liberal goriise gore, piyasalar
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ekonomide etkinligi saglayan tek ara¢ olup, yasa hakimiyeti/kurali (rule of law) basat
oldugundan piyasa dig1 miidahalelere gerek yoktur (Plant, 2010). Halbuki gelismis merkezlerce
dayatilan bu politikalar toplumsal ve ekonomik esitsizligi artiric1 siireglerdir. Zaman iginde
gorece rekabetci piyasalardan monopolist piyasalara gecis, piyasalarin isleyis dinamigi
cergevesinde gerceklesmistir. Piyasalarin sistemi perdeleyici rolii ve kriz olgusunun faktor ve
iirlin piyasalarinda piyasa siirecinin sonucu olarak devreye girmesi de ana konunun analitik
coziimlemesini engellemistir. Krizle sosyal alanda olusan issizlik de, ekonomi alaninda olusan
cokiisler de piyasa siireci baglaminda ezoterik algilanarak nedensellik sorgulamasi yoluna
gidilmemistir. Tarihsel siiregte “Homo Sapiens” insan tipinden, “Homo-Faber (iiretici) ve
“Homo-Consumers "(tiikketici) insan tipine gec¢is (Lordon, 2010), ilk asamadan son asamalara
dogru kapitalist isleyis dinamigini vurgular. Homo-Sapiens insan tiiriinden farklilasarak,
tiiketici davranig kalibinda fetislestirilmis insan tiirii siirii psikolojisi altinda, aslinda iiretici
sermayenin ¢ikar1 dogrultusunda davrandiginin farkina varamamaktadir. Kapitalizmde
“toplum, i¢sel baskilamanin soyut digsal yansimasi olup” (Lichtman, 1982; Deleuze & Guattari,
1977; Goodchild, 2002; Ollman, 2001) birey de onun parcas1 olarak, sermaye basatlig1 sisteme
hakimdir.

Krizler hakkinda akademinin ve kamuoyunun carpik goriisiinlin ana sebebi, kapitalist
diizenin basat unsuru sermayenin devleti ve tiiketiciyi hakimiyeti altina alip, sistemi ideolojik
kilifla sarmalamasidir. Piyasanin yansittigi, devletin muglaklastirdigi kapitalizm, egitim,
edinilmis huylar ve davranislarla insanlarin yabancilasarak, ekonomik ve toplumsal siirecleri

objektif doga yasalar1 olarak algilamasina yol agar (Aktaran Wendling, 2011).

Kriz Nedir?

Kriz olgusunu tanimlamadan 6nce, 17. ylizyildan 21. yiizyila kadar olusmus krizlere bir goz
atmakta yarar vardir (Kindleberger & Aliber, 2012). i1k kriz 1636 yilinda Hollanda’da Lale
Sogani Balonu depremiyle yasandi. Lale soganlarina talep dik ytikselisle fiyatlari sisirdikten bir
siire sonra yasanan ani dik fiyat diisiisleri krize neden oldu. Lale krizinden yaklasik bir asir
sonra, 1720’lerde ABD’de Mississipi Balonu ¢okiisii yasandi. 1920’lerin sonunda hisse senedi
fiyatlarinda yasanan yiikselis ve 1929 yilindaki ¢okiis ile kapitalizm ikinci biiyiik krizini yasada.
1929 ¢okiisii sonucunda milyonlarca insan igsiz kaldi ve yoksullasti (Galbraith, 1975). Gelismis
ekonomilerde sermaye degersizlesti ve siiriiklenen ekonomiler ancak Ikinci Paylasim Savasi
yikimi ve sonrasinda uygulanan Keynes politikalar1 ile ayaga kalkabildi.

1970’1ere geldigimizde bagta Meksika olmak iizere ¢cogu gelismekte olan ekonomilerde

bankalardan alinan borglarda tirmanma ve bankalarin zor duruma diismesi giindeme geldi.
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1980’lerde ise emlak ve hisse senedi balonlar1 sahneye ¢ikti. 1985 ve devaminda Japonya,
Finlandiya, Norveg ve Isve¢’te yasanan emlak balonlari siyasileri ve finans kesimini zor
durumda birakti. 1992 ve sonrasinda Tayland, Malezya, Endonezya ve sair Asya lilkelerinde
yine gayrimenkul ve hisse senedi piyasalarinda patlak veren iinlii Asya Krizi yasandi. Ve
nihayet 1995 yilindan baslayip, 2000’li yillara sarkan hisse senedi balonu ve emlak {izerinde
yapilan ipotekli borglardaki anormal sisme, 2007-2008’lere tasmarak, 2008 yilinda
kapitalizmin tigiincii krizine yol agti.

Genel hatlariyla verilen krizler tarihinde goriilen sudur ki, krizler salt gelismis
ekonomilerde degil, gelismekte olan ekonomilerde de yasanmistir. Bunun sebebi, krizlerin
olusumuna yol acan gerilim dinamigi her ekonomide ve kosulda ayni oldugu halde, gerilimi
yaratan sebebin ekonomilerin gelismislik diizeyine gore farkli olmasidir. Farkli ekonomilerde
olusan krizler de ekonomik ya da sosyal alanlarda sorunlar yaratmiglardir. Soyle ki, gelismis
ekonomilerde asir1 birikim ya da eksik tiikketim krize yol acarken, gelismekte olan ekonomilerde
tilketimin {retim kapasitesini asmasi ana kriz etmeni olarak giindeme gelir. Geligmis
ekonomilerde asir1 iiretim ve siiriim yetersizligi nedeniyle kar oranlarinda diisiis yasanir. Kar
oranlarinin diisiisii borsalara yansir, kiymetli kagit degerleri geriler. Kiymetli kagit degerleri
insanlarin zaman igindeki birikimini gelecek beklentilere gore yatirim yaptigr alanlardir. Su
hale gore, gelismis ekonomilerde birikim krizi olarak yasanan siire¢ birikim sermayesinin
degersizlesmesini ve gelecek beklentilerinin de ¢okiislinli simgeler. Kar oranlarinin gerilemesi
reel sektorde yatirimlar frenleyerek issizlige ve emek kesiminin yoksullasmasina neden olur.
Istihdamin gerilemesi ve emek kesiminin yoksullasmasi sosyal alanda sorunlar1 giindeme tasr.

Sermaye alaninda sikisan kar oranlari tiim sermaye birimlerini ayn1 siddette etkiledigi
halde, biiyiikk sermayeli ve belirli siire dayanma giiciine sahip kuruluslardan ¢ok, kiigiik
sermayeli ve ancak kisa siireli marjinal kérla ayakta durabilen kii¢iik sermaye gruplarini vurarak
piyasadan siler. Boylece, veri iiretim kapasitesi gorece daraltilmig olarak ayakta kalan sermaye
gruplarinca paylasilir. Biiylik sermayeye ayak bagi olan kiiciik sermaye gruplarinin piyasadan
silinmesiyle monopol giicii yiikselen biiyiik sermaye gruplar1 kamu kesimi lizerindeki etkisini
yogunlagtirarak, krizden ¢ikmada kendisine giiclii destek saglayabilir. Nitekim 2008 krizi
ertesinde ABD’de GM (General Motors gibi) ve Chrysler gibi bazi biiyiik sirketlerin hisselerini
devlet alarak sirkelerin ¢okiisiinii 6nlemistir (Dumenil — Levy, 2011). Devlet yardimi ise iki
sekilde gerceklesir. Birincisi, devlet piyasadan ¢ikan sirketleri degil, piyasada kalarak sikisiklik
yasayan sirketleri, ozellikle de ekonomiye giiclii katkida bulunabilecek sirketleri destekler.
Boyle bir aymrimda ¢ok onemli bir faktor de neoliberalizmin monopollesen firmalari 6ne

¢ikarmasi olmustur. Uluslararasi alanlarda rekabet edebilecek giiglii firmalar karlarin1 merkez
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iilkelere tasiyarak tilkenin varsilligina katkida bulunur. Aynen merkantilist donem anlayista
oldugu gibi, kiiresellesme doneminde de ddemeler dengesinin siirdiirebilmesi igin iilkeler
uluslararasi alanda yiiksek rekabet giicii olabilecek firmalarin monopolistik davraniglarina
destek verir (Dumenil — Levy, 2011). Kriz doneminde devlet desteklerinin ikinci ayagini, krizin
sosyal tahribatin1 giderebilmek i¢in halka yonelik sosyal harcamalar olusturur. Halka yonelik
sosyal harcamalarin akis yonii, dogal olarak, yoksul ve istthdam dis1 kalmis emekgi kesimlerdir.
Sosyal nitelikli bu 6demelerin amaci, bir yonii ile sisteme toplumsal mesruiyet kazandirmak,
diger yonii ile de piyasalar1 genisleterek sermaye krizini asma c¢abalarina dolayli destek
saglamaktir (Jessop, 2016).

Gelismis ekonomilerde ge¢miste ve giiniimiizde olan krizler olusum frekanslar ile
farklilagmislardir. Syle ki, glinlimiizde krizler gegmise gore ¢ok daha sik olmaya baslamistir.
Bunun sebebi ge¢misin iiretici ekonomilerde krizler tiretim ve kar sikigmasi nedeniyle ortaya
cikarken, glinlimiiziin finansal agirlikli ekonomilerinde de temel sebep tiretim ve kar sikisikligt
olmakla beraber, daha cok tiretim sikisikligini gidermek ya da ertelemek i¢in devreye sokulan
finans kesiminde olusan balonlar ve balonlarin ¢okiisii seklinde yasantyor olmasidir. Ancak
konuya kiiresel boyutta yaklastigimizda, krizler sarmalinin sistemin idamesini saglayacak

sekilde birbirini izleyen tempoda ortaya ¢iktig1 goriiliir (Dumenil — Levi, 2011).

1890’lar krizi ---------- 1929 Kiiresel Cokiig----------- 1970’ler krizi---------- 2008 Krizi

Kar sikismast finansal ¢okiis kar sikigmasi finansal ¢okiis

Bu tablo, kapitalizmin “yapisal krizi” olarak nitelenen dort biliylik asamay1
gostermektedir; bunlar 1890 krizi, 1929 Biiytlik Cokiis, 1970’ler krizi ve 2008 Neoliberalizmin
yasattig1 kiiresel sikigiklik krizinden ibarettir. Tablodan izleyebiliyoruz ki, 1890 kar sikigsmasini
kapitalist yasama ilk kez girmis olan finansal siire¢ izlemistir. Kar sikismasi sirketten kar pay1
alanlar1 finans sektoriine yonelterek orada balon olusturulmasina sebep olur. Finansal balon
giicliilere birikim saglarken, gii¢liilerin ayagina dolanan ufak yatirimcilari piyasadan kovar. Bu
kovusun sistem ag¢isindan anlamu, kiiciil birikimcilerin birikimlerinin biiylik sermaye gruplarina
gecmesidir. Bir anlamda krizlerle hem {iretim piyasasmnin hem de finansal piyasalarin
temizlenmesi, biiyiikk baligin kiiciik balifi yutmasidir. Bu siire¢ yasanan sosyal sikintilara
ragmen, sermaye birikimi ve iiretim siirecinin sosyallesmesi siirecidir. Uretim asamasinda

teknoloji ve organizasyon gelistikge liretim giicleri ile iiretim iliskileri arasinda diyalektik
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siirtiisme baslar.”’S6z konusu siirtiisme {iretim siirecinde iiretim araglan ile iiretim iliskileri
arasindaki diyalektik ile ¢oziiliirken, iiretim sosyallesir, biiyiik sirket aglar1 ortaya ¢ikar ve
merkez ve cevre llkelerdeki emek arasinda igb6liimii ve organizasyonu olusur. Tarihsel
ylirliyliste, ekonomik alanda yasanan {iretimin sosyallesmesi sancili siirecinde, dogal olarak,
sosyal alanda da yasanan ¢okiisler sosyal kriz olarak giindeme gelir (Marx, 1970).

Ekonominin diizeyi ve araglarina bagli olarak krizleri tetikleyen sebepler de farkli
sekillenir. Giiniimiiziin ekonomilerinde basat diizen olan neoliberalizmde mekansal ve
zamansal olarak piyasalar1 genisletme diirtlisii basattir (Bierbricher, 2018). Piyasalarin
genisletilmesi sermaye birikimi diirtlislinlin sonucudur. Sermaye birikiminin {iretim ve dolagim
asamalarinda gerceklestirilen somiiriiniin valorizasyonu —nakde cevrilmesi- {iretilen metanin
satistyla olanakli oldugundan {iretim artis hizina bagli olarak piyasalarin da genislemesi birinci
derecede zaruri kosuldur. I¢ piyasanin ttkanmas: halinde iilke dis1 piyasalar aranir ki, bu siireg
kiiresellesmedir. Fakat dis piyasalara yonelisin anlamli olabilmesi s6z konusu piyasalarda
yeterli satin alma giiciiniin bulunmasina baghdir. Sermaye ajanlari merkez iilkelerden cevre
iilkelere dogru yayildik¢a, yayilmanin potansiyel engeli olan yoksullugun ve yoksullagsmanin
telafisi, finansal siireglerle gelecek donem piyasalarinin simdiye ¢ekilmesiyle olanakli olur.
Bdylece neoliberal politikalarda gelisen finansallagsma, hem merkez ekonomilerde biriken nakit
sermayeye piyasa saglar, hem de ¢evre ekonomilere ihra¢ edilecek metalara parasal taban
olusturur.

Finansallagmanin diger bir sonucu da, finansal kazanglar olusturmasidir. S6yle ki, finans
araglarinin meta {retimi yatirimina (birincil finansal islem) disinda, spekiilatif amaca
yonelmesi, liretime katkida bulunulmadan bazi gruplarin varsillagmasina yol acar. Finansal
kagitlarin spekiilatif diirtiilerle el degistirmesi sonucu saglanan karlar, karsiliginda {iretim
yapilmadigindan, reel olmayip, fiktiftir. Diger bir deyisle, bu karlar elden ele dolagan kagitlarla
temsil edilen fiktif birikimdir. Finansal kagitlara yapilan yatirnmlarin fiktif karhilik oram
yiikseldik¢e s6z konusu kagitlara olan talep de yiikselerek, finansal kagitlara olan yonelisi
hizlandirir. Bu siiregte sigorta primlerini ya da sair birikimlerini finansal alana tasiyanlar
onceleri karli olurlar. Fakat finansal kagitlarda izlenen bu deger yiikselisinin arkasinda higbir
meta birikimi olamadigindan dolay1 yasanan bir balondur, fiktif deger yiikselisidir. Bu siirecte
finansal kagitlarin deger kazandigin1 goren bazi kimse ya da sanal kuruluslar salt kagidin

tizerinde yazili nominal degerle piyasaya ilave kagit siirmeye baslar. Boylece degeri yiikselen

7 Uretim giigleri, iiretim siirecinde devreye giren emek ve tamamlayici unsurlar, yani degisir ve sabit sermaye;
iretim iliskileri ise emek ve diger iiretim gii¢leri arasindaki sosyal iliskiler ve diyaloglar. Bu konuda bkz. Smith
and Evans (2009).
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ve elden ele dolastik¢a daha yiiksek nominal degerlere ulasan kagitlarda en ufak bir giivensizlik
belirtisinin ortaya c¢ikmasi ile piyasada panik baslar. Artik balon patlamistir ve balonun
olusumuna siiriilen yatirimlar aninda degersizlesmeye baglar. Bunun tipik drnegini neoliberal
donemden ¢ok dnceleri yasanan 1929 Krizini baslatan sebep olusturur. ABD’de bat1 sahillerinin
sayfiyelik bolgelerde bungalov tipi evler insa edilmeye baglanir ve bunlara bagl degerli kagit
piyasaya siiriiliir. Bir siire sonra olusan olumsuz hava kosullar1 ve kasirga tiim yapilar1 yikarak,
evlere dayanilarak ¢ikartilan finansal kagitlar1 degersizlestirir. Boylece baslayan finansal kriz,
domino etkisiyle tiim ekonomiye ve oradan da ¢evreye yayilarak kiiresel ¢okiise neden oldu.
Gorildiigii tizere, kriz finansal kesimde baglamis olmakla beraber reel kesime de sicrayarak,
milyonlarca insani igsiz ve evsiz birakmistir. Bunun sebebi, bir ekonomide bir kesimde baslayan
bir krizin, sebebinden bagimsiz olarak, tiim ekonomiyi etkileyebilmesidir (Katona, 1976). Zira
kriz olusumu, ileriye yonelik giliveni sarstigindan, tiliketiciler zaruri ihtiyaglar1 disinda
harcamalarin1 kisar, gelecek tehlikeli dénem ig¢in birikimini yiikseltir, bdylece piyasanin
daralmasi sonucunda sermayedar da iiretimini kisar, ig¢i ¢ikarma yoluna gider ve yatirim
kararlarinda daha temkinli olur.

Gelismis ekonomilerde kar oranlarinin gerilemesinin bir nedeni piyasalarin daralmasi
ve buna bagl olarak satislarin diismesi, ikinci nedeni ise sermayenin merkezilesmesi ve
derinlesmesidir. Sermaye merkezilesir ve derinlesirken {iretim hizini yiikseltir, fakat isttihdam
kapasitesini smirlar. I¢ piyasalarin daralmasi kir oranlarini olumsuz etkilerken devreye
emperyalizm girer ve bir yandan piyasalar cografi olarak genisleyip kiiresellesirken, diger
yandan da finansal olarak genisleyerek gelecek zamanlar1 da kapsar. Krizlerin agiklanmasinda
tilketim daralmasi teorisinin en etkili kurucusu Rosa Luxemburg’dur (Luxemburg, 1951).
Marksist ekole en yakin teori ise Engels’in asir1 iiretim teorisidir (Clarke, 1994). Bunlarin
yaninda Rudolf Hifferding, Eduard Bernstein, Paul Sweezy basta olmak {izere bir dizi Marksist
diisiiniir de krizler {lizerinde farkli goriisler gelistirmislerdir. Ancak Marx, tiim bu goriislere
kaynak rolii goriip, onciiliik ettigi halde, defterlerde kaydettigi notlar disinda, temel eserlerinde
bu konuda net bir teori ya da goriis olusturmamaistir (Clarke, 1994). Hizli bir genelleme yapacak
olursak, gelismekte olan ekonomilerde krizlerin {iretim artis1 ve bunun karsisinda daralan
piyasalardan kaynaklandigini ileri siirebiliriz. Ayni siirecin emperyalizme yol actig1 da agiktir.
Bu kisa agiklamanin 6zeti sudur ki, gelismis ekonomilerde iiretim fazlasi, diger bir deyisle
varsillik krizin temel tetikleyicisi roliindedir. Bu yonii ile gelismis ekonomilerde olusan kriz

varsillik krizi, diger bir deyisle arz fazlasi ve talep eksigi krizidir.®

8 Arz fazlasi ve talep eksigi ayni olgunun farkli yonleri olarak algilanabilir. Ancak, burada vurgulanmak istenen
nokta toplam arz ve toplam talep olgularindan hangisinin basat oldugudur. Marx’a gore, sermayedar artik deger
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Gelismekte olan ekonomilerde ortaya ¢ikan krizler de yine ekonomi ile ilgili olarak
gelistigi halde, sorunun diigiimlendigi ve patladig1 yer kamu biitgesi agiklar1 ve geri doniisii
olmayan hanehalki batik borglardir. Zira issizlik ve yoksullugun yayginlagtigi donemlerde
kamu politikalar1 bir yandan sosyal ddemelere, diger yandan da finans kurumlar1 aracilig: ile
kredi genislemesine yonelir. Calisan emekgiler ise, ge¢imlerini saglamak {izere yogun borg
altina girmek zorunda kalarak ancak yasamlarini siirdiirmeye ¢alisirlar (Karagimen, 2015).
Devletin genisleyen sosyal harcamalar1 diger kamu harcamalarin1 sikistirarak hizmetlerde
nicelik ve/veya nitelik erimesi olusturur. Olusan kamu agiklar1 fiyat artiglarina sebep olarak,
sosyal politikalar teorisinde agiklandig: iizere, sosyal destegin finansman yiikiinii bizzat yoksul
kesim tizerine yikar (Offe, 1984). Yoksulluk kosullarinda genisleyen kamu kesimi ve finans
kesimi de birer isletme gibi algilanirsa, kamu kesimi acik finansman sistemiyle genisleyip,
finans kesimi de kar amaciyla faaliyetlerini siirdiiriirken ekonomi iizerinde olumsuz etki olusur
ve krizi 6dnlemek bir yana, krizin siiriiklenmesine neden olur. Kamu kesimi, kit kaynaklar ve
biitge tahdidi altinda sosyal harcamalara yogunlasinca, toplumun uzun dénemli sermaye {iretim
kaynag1 olan egitim harcamalari, dolayisiyla beseri sermaye olusturma kapasitesi daralir.
Finans kesimi ise, aynen bir igletme gibi ¢alisarak faiz geliri karsilifinda kredi musluklarini
genisletmede tereddiit etmez. Genisleyen kredi hacmini karsilayacak talep hacmi bulunur,
ancak s6z konusu kredi talepgileri kredileri tiiketimde kullandiklarindan, piyasay1 genisletme
disinda sermaye birikimine katkida bulunmaz. Ekonominin iiretim kapasitesi gerek kamu
kesimi gerekse finansal kesimin piyasay1 genisletme etkisine olumlu yanit verebilecek diizeyde
olmadig1r icin Onlenemeyen fiyat artiglart yoksullugu daha da derinlestirir. Gelismis
ekonomilerde olusan varsillik krizine karsi alinan Onlemler iiretici sektoriin tikanikligini
giderici etkisiyle ekonominin tekrar raymna oturmasma hizmet ederken, gelismekte olan
ekonomilerde yasanan yoksulluk krizlerine karsi gelistirilen oOnlemler yoksullugun
giderilmesine hizmet edemedigi gibi, durumun daha da vahimlesmesine yol acar.

Krizlerin yerel ya da kiiresel olma 6zellikleri bir bolgede ya da iilkede olusan krizin
cevreye yayillma niteligine baghdir. Kiiresel krizler ilk anda kiiresel olarak baglamayip, belirli
merkezde bagladiktan sonra bazi iilkeleri ya da tiim iilkeleri etkisi altina alarak kiiresel krize
doniisiir. Ulkeler arasindaki etkilesim ekonomi alaninda oldugu igin ekonomi kaynakl1 varsillik
krizleri kiiresel nitelik sergiler. Soyle ki, bir lilkede gelisen krizin iilkeler arasi etkilesime
geemesi lilkelerin dis ticarete agik olmalart ile ilgilidir. Krizin basladigi tilke dis ticaret hacmini

ve sermaye hareketlerini sinirlayabilir. Bu durum sz konusu iilke ile ticari ve sair alanlarda

elde edebilmek i¢in piyasa kosullarina bakmadan 6nce iiretim yapar, sonra piyasa kosullarini zorlar. Marksist
goriiste tiretim fazlasi, Keynesgil goriiste ise talep eksigi bagat faktorlerdir. Mattick (1974).
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isbirligi i¢indeki devletleri de olumsuz etkiler. Krizler hangi merkezde baslarsa baslasin ¢ok
farkli merkezlerdeki ekonomik hareketleri, 0zellikle de finansal hareketleri siddetle etkiler,
clinkii krizler bireylerde ve devletlerde giivensizlik olusturarak, gelecegin goriintiistini
muglaklastirarak ekonomik faaliyetleri, Ozellikle de finansal iglemleri durma noktasina
getirebilir. Bu durumlarda itfaiye gorevi devlete ve “son kredi merci” olarak bilinen merkez

bankasina diiser (Kindleberger & Alibar, 2012).

Son Déneme Ait Iki Ornek
Son doneme ait iki drnekten biri, bir varsillik krizi olarak, 2008 finansal krizi ile patlak veren
ABD’deki ev ipotek krizi; digeri ise, gorece geri ekonomide yasanan darlik krizi olarak
Tiirkiye’de 1990’1larin sonuna dogru yasanan, 2000 IMF-Dervis programi ile sonlanan krizdir.
ABD’de istihdam endisesi ile faiz haddi diisiik seyrederken ev sahibi olmak isteyenler ipotek
sistemi ile krediye basvurdular. Kredi talebi de, insanlarin ihtiyacini karsiladig1 i¢in herhangi
bir meta talebi gibi yiikselince, faiz kazanciyla tetiklenen finans kurumlari, “kredi/6z kaynak™
oranlarina bakmadan, kredi hacmini genisletti. Faiz kazancinin karliligina kapilan fiktif finans
kuruluslar1 olustu ve piyasaya reel degeri olmayan kagitlar siiriildii. Geri 6deme kosullar
incelenmeden genisletilen kredi piyasast ¢okerken, bildik ifadesiyle balon patladi. Finans
sistemi ¢Okiince insanlarin sigorta birikimleri gibi bazi menkul varliklar1 da ¢okmiis oldu.

” ile elden ele dolasma

Burada ilging olan, s6z konusu kagitlarin “varlik satist yontemi
asamasinda piyasa beklentileri dogrultusunda, reel degerlerini asan, finansal balon degerleriyle
el degistirmeye baslamasidir. Kredi talebinin yiikseldigi donemde varlik satiglarina sunulan
kagitlarin degeri de yiikseldi. Bir anda balon patlayinca tiim fiktif yiikselisler ¢oktli ve mali
birikimlerini bu yiikseligslere baglayan insanlarin varliklar1 da ¢okmiis oldu. Bu ¢okiisiin
baslangici evlerin yiiksek degerle ipotek edilmesi ya da alicinin 6deme giicli ciddi olarak
aragtirillmadan kredi verilmesi gibi sebeplere dayandirilmaktadir.'® Dikkat edilmesi gereken her
iki durumun da ihmal edilmesi, kredi satiginin aynen meta satis1 gibi pazarlanmasi mantigindan
kaynaklanmistir. Sorun olusunca devlet mali destekle sistemi ayakta tutmaya calistt ve bu
baglamda ¢ok ciddi mali kaynaklar1 zor durumdaki finans kuruluslarina ve bazi firmalara

yonlendirdi. Devletin, mali destek saglarken neden ipotek sistemi ile ev alanlara degil de, mali

kuruluslara vermis olmasi, dogal olarak yasa geregidir, ancak kapitalist yasalarin da sermaye

° Varlik satisi, bir finans kurulusunun alacak senedini baska bir kurulusa belirli bir 1skonto oraninda satip, alacak
riskini belirli fiyattan bagka bir sirkete devrederek, alacaginin bir boliimiinii nakde ¢evirmesi islemidir.

10 Bu sebepler teorik olmayip, teorik isleyisin yansimalari oldugundan, ana sebebin agiklanmasinda yeterli
goriilemez. Weeks (2010).

20




yanlt oldugu unutulmamalidir. Diger bir deyisle devlet, mali yardimi borglarin1 6deme kosulu
ile dogruda borclulara vererek, ev sahipligini koruyabilecegi, ya da mali kuruluslara borg
verirken alacaklarini silmeleri kosulunu getirebilecegi s6z konusu iken, sistem ideolojisini
koruyabilmek amaciyla bdylesi yan yollara sapilmamigtir. ABD’de patlak veren bu kriz,
dolambagli yontemlerle ipotek krizine doniigsmiis olmakla beraber, 6ziinde gelismis ekonomi
birikim krizidir. Bu niteligi ile hemen tiim geligsmis ekonomileri yalamis ve on yildan fazla siire
gecmis olmasina ragmen diinyamiz krizin etkisini hala atlatamamus, farkl iilkelerde farkli
etkiler olugmus, kriz gelismekte olan iilkeleri ise gorece daha zayif etkilemistir.

Tiirkiye kosuluna geldigimizde, bir yanda verimsiz bir sanayi altyapisinin yol a¢tig1 cari
acik, diger yanda da diizensiz bir vergi idare sistemi ve Onlenemeyen kamu harcamalari
sonucunda olusan biitce acig1 nedeniyle 1990’larin sonuna dogru yiikselen kriz semptomlariyla
ilerledi. ithalata bagimli sanayi yapilanmasinda i¢ iiretim kadar ihracat da bu kisittan nasibini
aldi. Bu arada koalisyon idaresi ve saglig1 oldukca sarsilmig bir bagbakan ileriye ait beklentileri
karartarak durumu kétiilestiriyordu. Bunun iizerine, 1999 yilda IMF ile bir izleme anlagmasi
yapildi. Fakat bu program verimli olmayimca dogrudan stand-by anlagmasina gegcildi. IMF
Tiirkiye’ye su ti¢ temel degisiklik igeren bir program Onerdi: para politikast alaninda Merkez
Bankasi bagimsiz olacak ve kamu agiklarmin finansmaninda kullanilmayacaktir; maliye
alaninda biitce tasarrufu yapilacak ve KiT ler 6zellestirilecektir; genel ekonomi alaninda ise,
denetimsiz olarak dig piyasalara acgilanacak, kur serbest piyasada belirlenecektir. Bu goriintiisii
ile programimn amaci, {lilkenin krize siiriiklenmesine sebep olan yetersiz alt yapinin
giiclendirilmesi olmay1p, ileri kapitalist ekonomilerdeki atil maddi ve nakdi sermaye ve tiretim
fazlasma ekonominin piyasa olarak agilmasi idi. Nitekim Istanbul ve Marmara Bélgesinde
yogun olarak uygulanan dis kredilere dayali alt-yap1 projeleri ve bugiin karsilagtigimiz derin

borgluluk ve enflasyon s6z konusu projenin agtig1 yoldan yiiriimenin sonucudur.

Toparlayici Ozet
Bir tiirlii yakamizi birakmayan, farkl: iilkelerde, farkli zamanlarda ortaya ¢ikarak ekonomi ve
sosyal alanlarda ciddi hasarlar olusturan kriz olgusu nedir, nasil olusuyor ve ni¢in énlenemiyor
konularini, yukarida verilenlerin 15181 altinda toparlama zamani geldi.

Krizler ekonomi alaninda ve bir veya birkag iilkede olusuyor ve ekonomik ve psikolojik
etkisiyle komsu ekonomilere ve sosyal alana yayiliyor. Krizler ekonomi alaninda olustuguna
gore, sorunu kokiinden anlayabilmek icin ekonomik isleyisin dinamiklerine inmemiz gerekir.
Ekonominin isleyis dinamigi iki ana ekol acisindan farkli ele alindigindan iki ekoliin

yaklasimini kisaca gézden gegirmemiz gerekiyor. Adam Smith ile baslayan ana-akim iktisat
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ekoliinde kriz konusu temel sorun olarak degil, siyasi ya da 6zel kurumlarin farkli, bazen de
birbiri ile uyumlu olmayan ¢eligkili kararlarinin piyasalarda sebep oldugu sapmalar ya da gecici
bozukluklar seklinde konjonktiir dalgalar1 olarak algilanir. Ana-akim iktisat yaklagiminda,
krizlerin kokenine inilmeden, ekonomi alanindaki tahribatin sirketlere yonelik, sosyal alandaki
tahribatin ise sosyal alana yonelik devletin mali destekleriyle giderilebilecegi goriisii basattir.
Keynes’in takipg¢isi Minsky, krizlerin 6nlenmesi i¢in, makro diizeyde biiyiik biitce Onerisi,
mikro diizeyde ise isletmelere bor¢luluk durumuna gore “Uc Parcali Mali Siniflandirma”
sistemini savlamigtir (Minsky, 2008). Nitekim 1929 Krizi’nde devlet mali destek saglamadigi
icin milyonlarca nitelikli insan ¢alisma yasami disinda kalarak, yoksulluga siiriiklendi. 2008
Krizi’nde ise, Friedman’in Onerilerine uyan devletler milyarlar1 piyasalara siirerek, hatta bazi
biiylik sirketlerin malvarliklarina ortak olarak, 1929 Krizi sonucunda yasanan issizlige benzer
faciay1r onlemis oldu. Ancak, s6z konusu politikalarin krizin anlik sikintilarini hafifletmis
olmasina ragmen, kriz olgusunun dinamigini ¢ézemedigi ve cokertemedigi i¢in diinya
ekonomileri heniiz gerekli toparlanmay1 yapamamastir.

Marksist ekol kriz olgusuna, rastlantisal ve bazi yanlis kararlarin sonucu olarak degil,
sistemik bir sorun olarak yaklasir (Clarke, 1994). Bu goriise gore kriz, isletmelerin satiglarini
gerceklestirip artik degeri valorize edebilecek —nakde doniistiirebilecek- toplam talep ile
karsilagmadiklarinda stoklarin yiikselmesi, yatirimlarin kisilmast ve neticede igsizligin
yiikselmesi durumudur. Bu yaklagim, arzin talebe gore sekillenmesi anlayisina bagli, ana
akimin kisa siireli gecici piyasa dengesizlikleri goriisiinden teorik olarak farklidir. Zira
Marksizme gore, sermayedar programini piyasa talebine gore degil, tiretim, artik deger olusumu
ve sermaye birikimi diirtiileriyle yapar. Marksizme gore, olusabilecek piyasa dengesizliklerinde
sermayedarlar teknoloji-yogun iiretime gegerek emegin verimliligini yiikseltip karlilig
artirmaya yonelir. Bir siire sonra tiim isletmeler bu yola bagvurabileceginden iiretim artar ve
fiyatlar diiser. Fiyat diislislerine dayanamayan zayif firmalar piyasadan ¢ekilerek sermayenin
merkezilesmesi ve yogunlasmasi yasanir. Hizla artan tiretime karsin tiiketim piyasasi ayni hizda
yiikselemeyecegi icin Engels’e gore eksik tiikketim kacinilmaz olur (Engels, 1935). Eksik
tiiketim firmalarin kar oranlarinda diisiise neden olurken sonug iki yolda ayrisir. Birinci yol
Alman Sosyal Demokrat Partisi goriisiine gore sistemin ¢okiisiidiir. Ikinci yol ise, ¢okiis fikrine
kars1 ¢ikan Eduard Bernstein’in gelistirdigi kredi mekanizmasi ve emperyalizmdir (Bernstein,
1961). Devreye giren Rosa Luxemburg’a gore ise, kredi mekanizmasi sermayeyi kamgilayarak,
kriz dinamigini daha siddetle atesler ve ¢okiisii hizlandirir (Luxemburg, 1951). Luxemburg’a
gore, emperyalizm kapitalizmin hizmetinde olmakla beraber, emperyalist alanlarin daralmasi,

yani somiirii alanlariin daralmas1 merkez ekonomilerde yikici krizlere yol agabilir. Giiniimiize
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geldikee, kapitalizme daha uygun ¢6ziim Paul Sweezy’den gelmistir (Sweezy, 1942). Soyle ki,
kar oranlarinin gerilemesi ancak verimsiz kamu yatirimlarinin talep genisletici etkisiyle kismen
de olsa giderilebilir. Bu goriis Keynesgil mantikla ortiisiir.

Glinlimiizin finansallagma asamasinda krizler daha karmagik hal almstir.
Finansallagsma, reel artik deger yaratmadan, rekabet yoluyla yikseltilen fiktif degeri
paylasmaktir. Kisacasi, beklentilere dayali fiktif fiyatlar iizerinden gelir saglama yolu olan
finansal karlar, yaratilan beklentinin hacim ve siddetine bagli olarak balonlasip, risk
olasiliginda ¢okiince, s6z konusu beklentilere glivenip varligini kagitlara yatirmis olanlar telafi
edilemez zararlara ugrarlar. Ancak, finansal balonlar {izerinde oynanarak saglanan kar, artik
degerin ve yaratilan balonun paylagimindan saglandigindan, balon patladiginda, zararin balona
isabet eden boliimii fiktif zarar, artik degere isabet eden boliimii ise reel zarardir. Genel ekonomi
icin yapilan bu analiz bireyler igin gegerli degildir. Ornegin, tiim sigorta birikimini ya da sair
reel kaynagini boylesi balonlara baglamis kisi, kuskusuz tiim varligin1 kaybeder. Finansal alan,
kurtlar sofrast misali, akilli ve isabetli oynayanlarin acemi oyuncular iizerinde finansal somiirii
olusturma ortamudir.

Sonug

Krizlerin bizlere sundugu muazzam bilgiye ragmen, dnlenememeleri bir yana, ni¢in ana
sebepleri ve olusumu hakkinda kesin bilgiye sahip olmadigimiz iki nedene dayanir. Birincisi,
yukarida anlatildig1 {izere, krizler ekonomilerin gelismislik diizeyi ve kullanilan araglarin
niteligine gore farkliliklar gosterir. Dolayisiyla, farkli {ilkelerdeki krizlerin farkli olduklar:
diisiincesiyle heterojen agiklama yoluna sapilir. Ikincisi ise, krizleri teknik sebepleri ile
anlayabilmek i¢in ekonomilerin genetik yapisi ve isleyis dinamikleri hakkinda gii¢lii bilgiye
sahip olmamiz gerekirken, ana-akim 6greti esoterik analizden kaginip, yiizeysel goriintiilerle
sistemi ele aldig1 i¢in genetik yap1 ve isleyisi net olarak algilayamamaktadir. Sistem sermaye
tarafindan kurulup, sermaye kodlarina gore c¢alistigindan, ideolojik yapilanmada sistem
caligmalarin ezoterik alanda kalmasi Bourdieu’nun sembolik siddet kurali ile agiklanabilir
Bourdieu, 1993). Sermayenin ¢ikarina olan bu yaklagimin delinmesi, sistem kurumlarinin
sembolik siddet davranish ile olasi olamadigindan, FED baskani da, {inlii ekonomistler de
yaklasan krizi ongdrememislerdir, hatta Ingiltere Kraligesi’nin iinlii Londra Iktisat Okulunda
akademisyenlere yasanan korliigiin sebebini sormasi ve iinlii akademisyenlerin verdigin yanitin
niteligi de Bourdieu’yu hakli ¢ikarmaktadir.

Marksist  Ogretiye gore, yiikselen monopollesme egilimi ve yayginlasan
finansallagmanin krizleri daha sik araliklarla tetikleyecegi giin gibi ortadadir. Nitekim son

kiiresel krizin baglangicindan bugiine kadar on yildan fazla siire gegtigi halde sorun ¢6ziilmedigi
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gibi, yakinda bir umut 15181 da géziikmemektedir. Bunun anlam1 su ki, liretim giicleri ve tiretim
iliskileri arasindaki tarihsel catisma kiiresel diizeyde siirmektedir. ilging olan ana-akim
ogretinin bu konuda sdyleyecegi bir seyin olmamasi, bu nedenle de var olan duruma gegici de
olsa bir ¢6ziim getirememesidir. Gegmis iki kiiresel krizin ¢oziim yontemlerine baktigimizda,
giintimiizde niikleer silahlarin yaygin olmasi nedeniyle goriintii farkli da olsa, durum oldukga
vahim goziikiiyor.

Mesele, krize anlik ¢oziim saglamak olarak degil de, nedenini analitik yontemle
anlamak seklinde ele alindiginda, iki engelle karsilasilir. Birincisi, 6grenim-arastirma
yontemini ana-akim sisteminden Marksist sisteme doniistiirmek: ikincisi ise, Marksist sistemle
meselenin genetik yapisi anlagilsa bile, sonug alinabilmesi i¢in liretim iligkilerini degistirmektir.
Bu yollar, hi¢ degilse, simdilik kapali olduguna gore, bugiin i¢in bagvurulabilecek yontemler,
Minsky vari biiyiikk kamu biitgesi olusturmak, Sweezy-Keynes vari verimsiz yatirimlar
arttirmak ve neoliberal politikalara yonelip, yonetisim uygulamalarinin genisletilmesidir.
Aciktir ki, Minsky ve Sweezy-Keynes modelleri israfa, neoliberalizmin ve yonetisim
uygulamasinin genigletilmesi ise gelismekte olan ekonomilerin sémiiriilmesine yol acarken,
buna ragmen sorunlarin gegici sogurtulmasini saglar, fakat nihal ¢Oziimiini
gerceklestiremeyecegi gibi, gelismekte olan ekonomilerin gorece yoksullasmasina neden olur.

Sistemin 6nemli bir temsilcisinin krizi ongdremeyenlere yonelttigi su elestiri ilgingtir:
“Biiyiik hezimete yol acan kurallar: énerenlerin serbest piyasaci iman ile gozleri o denli kér
olmustu ki, bu gidigin nasil bir sonug olusturacagini gormemeleri sasilacak bir sey degil!”
(Stiglitz, 2010). Neoklasik iktisadi elestiren Stiglitz’in su ifadesiyle sistem degisikligini
kastetmedigi acik olmakla beraber, ana-akim ekoliiniin ¢okiisii imasi, bir nebze de olsa,
utkumuzu acic1 goriilebilir: “Eger ABD [yonetimi] ekonomisini diizeltmek istiyorsa, iktisat
ogretisini reforme ederek ise baslamalidir!” (Stiglitz, 2010).

Krizlere ana-akim ekolde kor bakisin en biiylik miisebbibi, Marx’a agik cephe alan
yaklasimiyla, John Maynard Keynes’dir. Keynes, Luxemburg’dan miilhem oldugu savlanabilen
goriisle, eksik talep mantigi tizerinden kurguladigi teorisinde, devlete alan agarak toplam talebin

yiikseltilmesi goriisiinii makroekonomi alaninda temel anlayisi olarak devreye sokmustur.
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Ozet

Son doénemde, diinya genelinde giderek yayilan ekonomik, toplumsal ve siyasal bir kriz yasanmaktadir. Diinya
genelinde issizligin ve yoksullugun artisi, genis kitlelerin refah diizeyinde 6nemli diisiisler giderek etnik ve dinsel
catismalar, asir1 sagci akimlarin yiikselisi, demokrasinin gerilemesi ve otoriter rejimlerin yayilmasiyla
sonuclanmaktadir. Bu g¢alismada, bu biiylik krizin temelinde neoliberal kiiresellesmenin yarattigi toplumsal
celiskilerin yattig1 ileri stiriilmektedir. Calismanin bir baska temel argiimani da, liberal demokrasilerin toplumsal
sorunlara ve toplumsal taleplere ¢oziim iliretemedigi i¢in krize girdigidir.

Anahtar Sozciikler: Neoliberal Kiiresellesme, Liberal Demokrasi, Kriz

Abstract

Recently, there has been an economic, social, and political crisis that is spreading all over the world. The increase
in unemployment and poverty throughout the world, and significant decreases in the welfare of the broad masses
gradually result in ethnic and religious conflicts, the rise of radical right movements, the decline of democracy,
and the spread of authoritarian regimes. In this study, it is argued that the social contradictions created by neoliberal
globalization lie behind this great crisis. Another main argument of the study is that liberal democracies are in
crisis because they cannot produce solutions to social problems and the demands of the masses.

Keywords: Neoliberal Globalization, Liberal Democracy, Crisis

Giris
1970’lerin sonlarinda baglayan neoliberal kiiresellesme siireci giiniimiizde giderek derinlesen
bir krize girmeye baslamis durumda. Neoliberalizm, sermayenin 1970’lerde i¢ine girdigi krize
¢oziim olsa da, diinya niifusunun biiyiik bir boliimii i¢in olumsuz kosullar yaratti. Neoliberal
donemde diinya ekonomisini sarsan 2008 krizi 6nemli bir kavsakti. 2008’de ABD’de yasanan

emlak krizinin etkileri biitlin diinyaya yayilmaktayken, krizin iistesinden gelinmesi i¢in

bagvurulan genisletici para politikasi, sirket ve banka kurtarma operasyonlariyla durum bir
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stireligine kurtarilmig goziikiiyordu. Ancak, gelinen noktada, artan enflasyon karsisinda para
politikasinin daraltilmastyla bunun da sonuna gelindigi goriilmektedir.

Diinya ekonomisinde 6zellikle 2008’de siddetlenen bu olumsuz gidisat, gliniimiize
gelene kadar ekonomik durgunluk ve irili-ufakli krizlerle kendini géstermeye devam etti. Bu
siiregte, sosyo-ekonomik esitsizliklerin miithis bir artis gostermesi, issizlik, giivencesizlik,

yoksulluk gibi sorunlarin agirlagmasi, diinya niifusunun genis kesimlerini tedirgin etmekte.

Kanimizca bugiin diinya genelinde yasanan kriz esasen neoliberal kiiresellesme
siirecinin yarattig1 bir krizdir. Ozellikle cevre iilkelerden metropol iilkelerine yonelik kitlesel
goclerin aldig1 dikkat ¢ekici boyutlar, krizin esasen neoliberal kiiresellesmenin krizi oldugunun
en carpict kanitin1 olusturmaktadir. Metropol {lilkelerinde ortaya ¢ikan siyasal sorunlar da

dogrudan kiiresellesme kaynaklidir.

Bu calismada, 6zellikle 2008’den bu yana siddetlenen ekonomik krizin toplumsal ve
siyasal sonuglarina odaklanilacaktir. Calismamizin ilk boéliimiinde neoliberal kiiresellesme
siirecinin yarattig1 sorunlar iizerinde durulacak, daha sonra da siyasal krizin ¢esitli gériintimleri

izerine degerlendirmeler yapilacaktir.
1. Neoliberal Kiiresellesme: Dibe Dogru Yaris

Diinya ekonomisinin 1970’lerdeki krizi asilmaya calisilirken, neoliberal kiiresellesmenin
baglatilmasi ve uluslararasi isb6liimiiniin yeniden yapilandirilmasi en temel yonelimler arasinda
yer aliyordu. Boylece, lilke ekonomilerinin az-¢ok kendi kendine yeterlilik cabalarina,
korumacilik onlemlerine, i¢ pazara doniik korunan ve siibvanse edilen sanayilere ve tam
istihdam hedefine son veriliyordu. Biitiin {ilkelerin kiiresel rekabet ortamina uyum saglamaya
yonelik ekonomi politikalarini benimsemesi isteniyordu. Bunun en énemli sonuglari arasinda
her iilkenin en rekabetci oldugu sektorlerde gelismesi, devlet¢i kalkinma c¢abalarina ve
korumaci 6nlemlere son verilmesi ile dig ticaret aciklarinin finansal hareketlerle finanse
edilmesi geliyordu. Uluslararasi isb6liimiine tabi olarak gelisen ve kendi kendine yeterliligi

bozulan ulusal ekonomiler, boylece kiiresel risklere daha acik bir duruma girdi.

Uluslararasi igbdliimiiniin yeniden yapilandirilmasinin bir bagka énemli sonucu, emek
yogun ve ileri teknolojili olmayan sanayiler yari-¢evre ve ¢evre iilkelerine tasinirken, metropol
iilkelerin ise ileri teknolojili sanayilerde yogunlasmasiydi. Bdylece, metropollerde yiiksek
iicretli, yari-gevrede diistik {icretli, cevrede ise ¢ok daha kotii kosullarda ¢alisan ve yasayan bir
emekgi siif ortaya ¢ikiyordu. Kiiresellesme kosullari ulusal hiikiimetleri vergileri diisiirme ve

sosyal harcamalar1 kisma baskisi altina almaktaydi. Ulus devletlerin sosyal politika uygulama
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kapasitesi iyice azalirken, ancak yliksek teknolojili ve yliksek katma degerli sinai {irlinlerde
uzmanlagan gelismis iilkeler sosyal politika uygulama olanagina sahip olabilecektir. Emek
yogun ve diisiik teknolojili sektorlerde uzmanlasan yari-cevre ve c¢evre iilkelerin ise sosyal

politika uygulama olanagi iyice daralmigtir (Wallerstein, 2005; Habermas, 2018).

Neoliberal kiiresellesme siireci esas olarak kiiresel sirketler (ulus asirt sermaye) i¢in en
elverisli kosullarin saglanmasina odaklanmisti. Kiiresel sirketler artik ihtiya¢ duyduklari
hammaddeleri en uygun kosullarda elde edebilecek, fabrikalarini en uygun yerlerde
kurabilecek, tirlinlerini de istedikleri biitlin lilke pazarlarinda satisa sunabilecekti. Uluslararasi
finans kuruluslar1 tarafindan diinyanin biiylik boliimiine hakim kilinan bu kosullar, kiiresel
sirketlerin karliligin1 maksimize etmeye ve maliyetlerini minimize etmeye odaklanmigtir

(Petras, 2002).

Kiiresellesmeyle birlikte, bir taraftan ulusal ekonomiler ve ulusal devletler rekabet
baskis1 altina girerken, ekonomik biiylime-kalkinma da kiiresel sirketlerin ve uluslararasi finans
piyasalarinin yatirnm kararlarina gore belirlenmeye basladi. Artik giic kiiresel sirketlere
gecerken, ulusal hiikiimetler de ekonomik biiylime icin sermaye c¢ekme g¢abasina girmek
zorunda kalmistir. Gerek reel sektdre yonelik iiretken yatirimlari, gerekse finansal yatirimlari
cekebilmek, sermayeye yiiksek karlilik kosullari saglamaktan gegmektedir. Bu dogrultuda
“yatirim ortaminin iyilestirilmesi” ve “rekabet giiclinlin arttirilmasi” i¢in, reel sektorde
vergilerin dusiiriilmesi, licretlerin asagiya ¢ekilmesi, hammadde fiyatlarinin ucuzlatilmasi ve
sosyal devletin daraltilmas1 gerekmektedir. Finansal yatirnmlar1 ¢ekebilmek i¢in de faizlerin
yiikseltilmesi gerekmektedir. Bu tablo, ulusal hiikiimetlerin yatirnm ¢ekme rekabeti adina “dibe

dogru yaris”a girmelerine neden olmaktadir (Habermas, 2018).

Bu politikalar1 uygulayarak iilkeye yatirim ¢ekmek basarilabilirse, ekonomik biiyiime
yiikselecek, istihdam artacak, issizlik azalacaktir. Buna karsilik, iicretler ve hammadde fiyatlari
diistirtiliip, sosyal devlet daraltilinca gelir dagiliminda esitsizlikler artacak, alt gelir gruplarinin
refah1 diisecektir. Bu da alt gelir gruplarinda memnuniyetsizlige yol acabilecektir. Alt gelir
gruplarint memnun etmek i¢in iicretleri ve tarim fiyatlarini yiikseltip, vergileri ve sosyal devlet
uygulamalarini genisletmek ise sermayenin bagka iilkelere kagmasina ve dolayisiyla ekonomik
biliylimenin diismesine ve issizligin artisina yol agacaktir. Sonugta, neoliberal kiiresellesme
kosullarinda yeniden béliigiimeii politikalar1 ulusal diizeyde uygulamaya ¢alisan hiikiimetler
rekabet giiclinii kaybedeceginden basarili olabilmeleri miimkiin gériinmemektedir. Bu durum,
kiiresellesme siirecinde ulusal hiikiimetleri celigkili bir duruma siiriiklemektedir (Habermas,

2018).
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2. Liberal Demokrasinin Krizi

1980’lerde ve 1990’larda egemenlik kuran neoliberal kiiresellesme, kisa siirede liberal
demokrasileri de zayiflatmaya bagladi. Kiiresellesme siirecinden zarar goren toplumsal
gruplarda hosnutsuzluklar yayilmaya baslarken, liberal demokrasilerin ekonomik ve toplumsal
sorunlara ¢oziim iiretme kapasitesi giderek daraliyordu. Neoliberalizmin temel amaci kiiresel
sirketlerin karliligin1 arttirmakti ve sistemin basaris1 da kiiresel sirketlerin karlilik diizeyiyle
Olgiiliyordu. Ancak, ulusal c¢ikarlar1 ve kamu yararimi tekelci sermayenin karliligiyla
ozdeslestiren bu yaklasim, giderek toplumsal geliskileri arttirryordu. Once 1990°larda her yerde
azinlik milliyetgilikleri yiikseldi. Daha sonra da 2000°lerden itibaren asir1 saga kayan ¢ogunluk
milliyetcilikleri ylikselmeye basladi. Popiilist diye nitelenen bu hareketler bazi iilkelerde

iktidara gelmeye basararak, otoriter rejimler kurmaya giristi.

Neoliberal kiiresellesmenin liberal demokrasilerin altin1 oymasi siireci liberal teori
tarafindan analiz edilebilmis degil. Ekonomi-siyaset ve piyasa-devlet ayriligini mutlaklastirarak
analiz yapmaya calisan liberal teori, liberal demokrasinin bir sinif egemenligi diizeni oldugu
gercegini silirekli atlamaktadir (Poulantzas, 2007; Giilalp, 1993; Ataay, 2013). Bu nedenle de,
sermaye birikim siirecindeki ve simif egemenligi diizenindeki sarsintilarin aninda liberal
demokrasiye de yansiyacagi gercegini gorememektedir. Oysa, sinifsal esitsizliklerin artisi,
siyasal sistemin toplumsal sorunlara ve ihtiyaglara ¢éziim iiretememesi, ekonomik krizler,
bolgesel esitsizlikler gibi sorunlarin liberal demokrasileri de istikrasizlastirmasi kaginilmazdir
(Poulantzas, 2007; Ataay ve Kalfa, 2012). Her ne kadar egemen simiflar sahip olduklar1 ¢esitli
araglarla, uyguladiklar ¢esitli strateji ve taktiklerle cogu yerde sol hareketlerin 6niinii kesmeyi
basarsa da, egemen siniflarin hegemonyasinin sarsilmasini engelleyemiyorlar. Kitleler yerlesik
burjuva partilerinden uzaklasirken, siyasal partiler i¢in temsil krizi, siyasal sistem igin de

mesruiyet krizi ortaya ¢ikiyor.

Egemen simiflar kontrol altinda tuttuklar1 egitim sistemi, dinsel kurumlar, medya ve
kiiltiir endiistrisi gibi araclarla ¢ogu yerde emekgi siniflar1 atomize edip, muhalif-sol akimlari
marjinalize edebiliyor olmasina giiveniyor. Bir taraftan da, glivenlik 6nlemlerini arttirip, yliksek
teknolojili gézetleme ve kontrol mekanizmalariyla toplumu denetim altinda tutmaya c¢alistyor.
Ancak, milyonlarca diizensiz go¢gmenin Avrupa ve ABD sinirlarin1 agmak i¢in yaptiklari seyler
dikkate alindiginda, sorunun sadece giivenlik Onlemlerini arttirmakla ¢oziilebilir olmaktan

ciktig1 agikea ortada.
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Neoliberalizmin krizinin ulus devletleri mesruiyet kaybina sokmasinin temelinde, kamu
politikalarinin daha ¢ok uluslararasi finans kuruluslari, uluslararasi finans piyasalar1 ve kiiresel
sirketler tarafindan belirlenmesi, halk tarafindan secilen ulusal hiikiimetlerin ise toplumsal
ihtiyaclara ve taleplere ¢oziim iiretmekte etkisiz kalmasi yatiyor. Bu siire¢ ayn1 zamanda, biitiin
partilerin giderek birbirine benzemesi ve siyasi partilerin halk desteginin 6nemli oranda
azalmasi getirdi. Bu siiregte, siyasi partilerin liye sayis1 diismiis, insanlarin parti ve ideoloji
baglilig1 azalmis, parti faaliyetlerine ilgi ve se¢imlere katilim (oy verme) orani diismiis, oylar
parcalanmaya ve kiiclik partilere dagilmaya baslayinca istikrarli hiikiimetler olusturmak
giiclesmistir. Biitiin bu gelismeler, siyasi partilerin temsil krizine, siyasal sistemin de mesruiyet

krizine girdiginin gostergesi olarak degerlendirilmistir.

Temsil krizinin nedenlerine iliskin siyaset bilimcilerce yapilan arastirmalarin gosterdigi
ilk onemli gergek, partilerin segmenlere verdigi sozleri ve vaadleri yerine getirememesinin
halkta biiyiik bir hayal kirikligina yol a¢tigiydi. Halkin ¢ikarlarini temsil etmekte ve taleplerini
yerine getirmekte basarisiz olan partilerin, halkla devlet arasinda saglikli bir temsil iliskisi
kuramadig1 gozleniyordu. Ayrica, parti i¢i demokrasinin islememesi, partilerin elitlerin
hakimiyetinde oligarsik bir yapiya biirlinmesi ve medyanin siyasal siiregleri giderek daha da

maniplatif hale getirmesi de halki partilerden uzaklastirmisti (Heywood, 2022).

Bu siire¢ merkez sag ve merkez sol partilerin toplumsal destegini kaybetmesi ve popiilist
ad1 verilen aswr1 sagci partilerin her yerde ylikselmesiyle ilerliyor. Asir1 sagin yiikselisi ise

dogrudan sinif siyasetinin bastirilip kimlik siyasetinin Oniiniin agilmasiyla ilgili.

3. Azinlik Milliyetciliginin Yiikselisi

Kiiresellesme siirecinin ulus devletlerin ve milliyet¢iligin asilmasini saglayacagini bekleyen
goriisler cokca dile getirilse de, tam tersine milliyetciligin, mikro milliyetciligin ve etnik

catigmalarin 6nemli oranda artmasi dikkat ¢ekicidir.

Etnik milliyet¢ilik sorununun yeniden alevlenmesi kiiresellesme siirecinde
gerceklesmistir. Kiiresellesme slirecinde esit vatandaslik anlayisina dayali ulus devlet
modelinin zayifladig1 ve esitsizliklerin arttig1 goriilmektedir. Pek cok iilkede sosyal devletin
daraltildig1 ve kamu hizmetlerinin geriledigi, bireyciligin ve rekabetin arttig1 bu siirecte, ulusal

birlik ve ulusal kimlik zayiflamaya baglamistir (Gtilalp, 2017).

Kiiresellesme siirecinde ulus devletlerin yeniden boliisiim kapasitesinin sinirlanmasi

etnik milliyetcilige dayali tepkilerin ylikselmesinde etkili olurken, ¢esitli milliyet¢ilik tiirlerinin
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maddi ¢ikar ¢atigmalartyla dogrudan iligkisi bulunuyordu. Ulusal birligin zayiflamasinda en
kritik konularin baginda, toplumsal gruplarin ekonomik kaynaklara erisim i¢in yiirittiikleri
rekabet ve ¢atigmalarda etnik, dinsel vb. grup kimliklerinin 6n plana ¢ikartilmasidir. Refah,
istihdam, toplumsal statii, siyasal gii¢ gibi kaynaklara erisimde belli gruplara ayrimcilik
yapilmas1 ve belli gruplarin kayirilmasi, etnisite-irk, din-mezhep-tarikat-cemaat, gd¢men-
hemseri, kiiltlir-yasam tarzi gibi kimliklerin birer dayanisma grubu niteligi kazanmasina neden
olmaktadir (Heywood, 2022; Gellner; 2013). Kiiresellesme ve neoliberalizmin gii¢lendirdigi bu
durum, ulusal birligi ve ulusal kimligi zayiflatirken, ¢esitli grup (topluluk-cemaat) kimliklerini
giiclendirmistir. Boylece, bireylerin dnemli bir kismi1 kendini ulusal kimlik yerine ¢esitli grup
kimlikleriyle 6zdeslestirmekte ve aidiyet ve sadakat duygularmi da bu gruplara yonelik

gelistirmektedir.

Ulusal kimligin zayiflayip grup kimliklerinin giiclenmesi siirecinde asil sorunlu durum,
toplumda cogunlukta bulunan grubun azimnlikta bulunan gruplara baski veya dislamada
bulunmasidir. Baz1 bireyler kimlikleri nedeniyle ayricalik kazanirken, bazi bireylerinse
esitsizlige ugramast kimlik ¢atismasini siddetlendirmektedir. Bireylerin kimlikleri nedeniyle
baskiya veya esitsizlige ugradigi, kamu hizmetlerinden ve yonetimden dislandig1 algisinin
olusmasi, azinlik gruplarda tepkisel davranislara yol acabilmektedir. Bolgesel gelismede ve
kamu hizmetlerine erisimde esitsizlik veya kiiltiirel haklarin taninmamasi durumlarinda da
benzer tepkiler gelisebilmektedir. Magduriyet duygusu i¢indeki azinlik gruplari kimlik siyaseti
etrafinda bir dayanigma gelistirirken, kimligi nedeniyle esitsizlige ugramama talebi
gelistirmektedir. Bazi durumlarda ise, kimliginin ve kiiltlirel haklarin taninmasi talebi giderek

etnik ayrilik¢ilik boyutuna da ulagabilmektedir (Heywood, 2022).

Avrupa’da 1980°1li ve 1990’11 yillarda goriilen etnik milliyet¢ilik sorununa benzer bir
sorun da, gd¢menler arasinda entegre olmama direnisinin gliglenmesidir. Gogmenlerin 6nemli
bir boliimii de tepkisel bir tavirla kimlik uyanis1 hareketine katilmistir. Ancak, bu uyumsuzluk
tutumu kars1 tepkileri de uyandirmaya baslamustir. Ustelik issizlik sorununun giderek biiyiimesi
ve Avrupa sermayesinin yerli is¢i sinifin1 daha diisiik ticrete razi edebilmek i¢in gogmen is¢ileri

kullanmasi, durumu daha da siddetlendirmistir.

4. Popiilist Hareketlerin Yiikselisi

Kiiresellesme siirecinde bir taraftan ulusal ekonomilerin zayiflamasiyla destekten mahrum

kalan kesimlerin artisi, bir taraftan ¢evre iilkelerden AB ve ABD’ye yonelik diizensiz gogmen
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akinlarmin ¢1g gibi biiylimesi, toplumsal sorunlar1 biiyiitiiyor. Bu durum, bir taraftan ulus
devletler biinyesindeki etnik, dinsel, gd¢men vb. dayanisma gruplarinin canlanmasina yol
acmakta, bir taraftan da ekonomik durgunlugun arttirdig: issizlik sorununun temelinde gégmen
iscileri ya da bagka etnik-dinsel gruplar1 goren bir irk¢iligin-milliyetgiligin ytikselisine uygun
bir zemin sunmaktadir (Savran, 1993). Etnik ayrimlar keskinlesirken, buna karsilik gégmen
karsitligini bayrak edinen asir1 sagc siyasi akimlar hizla destek kazanmakta. En basta yabanci
gdcmenleri ve miiltecileri, yerine gore de ¢esitli azinliklar1 ve solu hedef alan asir1 sagci partiler,
pek cok iilkede destek yitiren merkez sag ve merkez sol partilerin yerini almaya baslamis

durumda.

Asirt sag, ABD, Fransa, italya, ingiltere, Almanya, Hollanda, Avusturya, Yunanistan,
Danimarka, Isveg gibi iilkelerde son 10-15 yilda yiikselise gecti. Rusya, Tiirkiye, Polonya ve
Macaristan ise iktidardaki asir1 sagci partilerin demokrasiyi geriletmeye bagladig: iilkeler.
Sungur Savran’in da vurguladigi iizere, asir1 sagc1 akimlar fagizan-soven sdylemlere yonelse
de, heniiz fasizmin para-militer ¢eteler olusturmak, demokrasiyi ve hukuku ortadan kaldirmak,
emperyal saldirganlik gibi 6zellikleri olgunlagmis degil. Bu akimlar1 profo-fasist (6n fasist)
olarak niteleyen Savran, fagizmle en 6nemli farkliliklarini ise, fagizmin 1930’larda derinlesen
kriz kosullarinda yiikselen ig¢i sinifi ve sola karsi kiiciik burjuvazinin ve sag akimlarin
tepkisinden beslenmesine karsilik, giiniimiizde proto-fasist akimlarin kiiciik sermaye, kiigiik
burjuvazi ve yerli is¢i sinifini, gdgmen ve azinlik gruplarina karsi birlestirdigini belirtmektedir.
Sol akimlar ise, ¢ogu yerde postmodernizm ve ¢okkiiltiirciilik etkisiyle azinliklart ve
gdecmenleri savunurken, yerli is¢i sinifinin saga kayisint durduramamaktadir (Savran, 2018;

2019; Zabc1, 2017; Saracoglu, 2018).

Gilinlimiizde asir1 sagin etkisini arttirmasinda neoliberalizmin ideolojik hegemonyasinin
onemli pay1 var. Bir taraftan bencil bireyciligin ve tiikketimciligin etkisine girmis, bir taraftan
da neoliberal kiiresellesmenin etkisiyle refah diizeyi gerileyen ve giivensizlik kaygilari artan
kesimler asir1 sagin ¢agrisina kapilma egiliminde. Go¢menler, azinliklar gibi gruplari “giinah
kecisi” haline getiren asir1 sagc1 akimlar, refah sovenizmini yiikselterek bu kitlenin bencilligini
ve bilingsizligini suistimal ediyor. Krizin olumsuz etkileri artarken, issizlik, gelir dagilimi
bozuklugu, yoksulluk gibi sorunlarin biiylimesi, refah ve tiiketim toplumundan diglanma
korkusunu biiyiitiiyor. Ozellikle son yillarda metropol iilkelerinin yerli is¢i sinifi da bu baskilar
daha fazla hissetmeye baslamis durumda. Sermayenin isgiicii maliyetlerini diisiirmek i¢in
gdcmen iscileri adeta “grev kiric1” gibi kullanmasi, ¢ogu yerde yerli iscilerin gogmen karsiti

asir1 saga kaymasina neden olmaktadir.
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Asirt sag akimlar ¢ogu yerde kiiresellesmeye ve AB’ye karsi ulusal ekonomiyi ve
korumacilig1 savunur goriiniiyor. Ancak, neoliberalizme kars1 gergek bir alternatif olusturmak
yerine, neoliberalimin olumsuz etkilerine yonelik tepkilerin suistimal edilmesi ve 6fkelerin
gocmenlere-azinliklara yonlendirilmesi dikkat ¢ekici. Nitekim, asir1 sagc1 demagog partilerin
milliyet¢i-irk¢i, refah sovenisti ve sdzde halke1 bir retorikle sosyalizm karsitligint savunduklart
goriilityor. Bir taraftan ideolojik cephanesindeki “gliglii devlet”, “giiclii ulus”, geleneksel
kurumlarin ve geleneksel degerlerin korunmasi, ¢ogulculuk karsitligi, aydin digmanhig gibi

klasik sag unsurlar1 6nplana ¢ikartirken, bir taraftan da hamasete dayali, kutuplastirici bir

propaganda yiiriitiiliiyor (Zabci, 2017; S6zen, 2017).

Tepkisel-reaksiyoner nitelikli olan agir1 sag akimlar neoliberal kiiresellesmenin yarattigt
biiylik toplumsal sorunlara basit goriinen ¢ézliimler dneriyor. Bunlar, ¢ogu yerde sermaye ve
devlet tarafindan da el altindan tesvik edilmekte. Ancak, devlet ve sermayenin yerli isci
siifinin pazarlik giiclinii kirmak i¢in yabanci gogmen akimlarina da belli dl¢iilerde izin verdigi
veya goz yumdugu goriilmekte. Dolayisiyla, metropol iilkelerinde gelisen asir1 sag akimlar,
esasen, is¢i smifinin iki boligi olan yerli iscilerle gdogmen iscileri bolerek, sermaye sinifina
hizmet etmekte. Toplumu merkez sag ve merkez sol partiler eliyle yonetmekte zorluk ¢eken
sermaye, bu sefer asir1 sag1 devreye sokmakta. Ancak, sermaye solun Oniinii kesmek igin asir1
sagin Onilinli agarken, asir1 sagin daha ¢atigmaci siyaset tarzinin siyasal istikrari bozmasi da

kacinilmaz.
5. Otoriter Rejimlerin Yayilmasi

Rusya, Ukrayna, Tiirkiye, Macaristan, Polonya, Brezilya, Hindistan ve Filipinler, yiikselen agir1
sagin iktidara geldigi {lilkeler arasinda yer aliyor. Yiikselen FEkonomiler denen orta
geligkinlikteki bu {ilkelerde liberal demokrasinin en temel kurallarinin, sivil ve siyasal
ozgirliiklerin agikca ¢ignendigi goriililyor. Nitekim, Freedom House’a gore, demokrasi
gostergelerinde 2006°dan bu yana kiiresel diizeyde net bir kdtiilesme yasaniyor (Zabei, 2017;
Gozler, 2018).

Bu ilkelerde asir1 sagci otoriter rejimler kurulurken, neoliberal kiiresellesmenin
yarattig1 sorunlara ¢6ziim bulmak ve ekonomik bunalimlari agmak igin siyasi istikrar saglamak
gerekeesi siklikla kullanilmakta. Dolayisiyla, rejimin mesruiyeti demokratik olmasindan degil,
ekonomik gerekliliklerden tiiretilmeye calisiliyor. Ancak, ekonomik sorunlari ¢ézme sozii
yerine getirilemedigi i¢in siklikla siyasal kutuplasma ve etnik-dini ¢atigmalar ¢ikartma yoluna
gidiliyor. Dolayisiyla, ¢ogunluktaki gruplarin azinlik gruplara tahakkiimii de emekei siniflart

bolmek i¢in sik kullanilan bir yontem.
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Bu tilkelerde, goriiniiste ¢ok partili sistem ve se¢imle olusan siyasi organlar varligini
korusa da, giiglii yiiriitme ve siyasi istikrar adina adaletsiz se¢im sistemleri uygulanmasi,
secimlerde adil rekabet kosullarinin bulunmamasi, plebisite doniistiiriilen referandumlar
yoluyla giderek otoriterlesen bir rejimin kurulmasi ortak 6zellikler. Kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti, yargi bagimsizlig1 gibi liberal ilkelerin ciddi bir bicimde geriledigi, biirokrasinin
tarafsizliginin ihlal edilerek bir “parti devleti”nin kuruldugu bu iilkelerde, giiglii lider
arayislariyla tek adam yonetimi kurulmasi, yonetimin giderek kisisellesmesi ve keyfilesmesi de
dikkat ¢ekici. Medyanin ¢esitli yollarla tahakkiim altina alinarak kitlelerin kontrol altinda

tutulmasi otoriter rejimlerin en sik bagvurdugu yontemlerden bir bagkasi.

Demokrasiyi ve ¢ogulculugu engel olarak goren bu rejimler, cesitli yazarlarca “hibrid-
melez rejim”, “illiberal demokrasi”, “delegasyoncu demokrasi”, “yari-demokrasi”, “yarigmaci-
secimli-rekabet¢i otoriterizm™ gibi adlarla adlandirildi (Gozler, 2018). Bu iilkeler kokli bir
demokrasi kiiltiiriine sahip olmamalar1 6zelligiyle dikkat gekmekle beraber, asil olarak otoriter
kiiltiirii hangi etmenlerin besledigine ve demokrasi kiiltiiriiniin geligmesini hangi etmenlerin
engelledigine odaklanmak daha yararli olacaktir. Kanimizca, neoliberal kiiresellesmenin
yarattig1 olumsuz sosyo-ekonomik kosullar liberal demokrasilerin zayiflamasinin en temel
nedenini olusturuyor. Liberal demokrasiler, toplumsal sorunlara ve toplumsal taleplere ¢éziim
bulamadiklari i¢in zayifliyor. Nitekim bu dalga yavas yavas Yiikselen Ekonomiler grubundan
Metropol Ulkeler grubuna dogru ilerlemekte. Macaristan ve Polonya gibi AB fiiyesi iilkelerde

baslayan bu siire¢, diinya ekonomisindeki bozulma devam ettikge ABD, Ingiltere, Italya gibi

iilkelere dogru yayilma egilimi gosteriyor.
Sonug

Gilinlimiiz diinyasinda neoliberal kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar giderek daha da biiyiime
egilimine girerken, genis kitleler bu siirecin yarattig1 korku ve tedirginliklerle hareket
etmektedir. Bu tablo giderek derinlesen bir toplumsal ve siyasal krize donligmektedir.
Dolayisiyla artik neoliberalizmin dogmalariin koklii bir bi¢imde sorgulanmasi daha fazla

geciktirilemez.

Kanimizca neoliberalizme alternatif aranirken, dncelikle sermayenin dnceliklerinden
hareket etmekten vazgecilmelidir. Aksi takdirde, gilivenlik onlemlerini ve ideolojik
maniplasyon diizeneklerini daha da sikilastirmak disinda bir politika secenegi
gelistirilemeyecektir. Oysa, glinlimiiz diinyasinda giderek agirlasan sosyo-ekonomik sorunlara
tam istihdam, sosyal adalet, temel ihtiyagc maddelerinin ve kamu hizmetlerinin herkes i¢in

yeterli seviyede sunulmasi gibi ¢oziimler gelistirilmesi aciliyet kazanmistir. Ancak ekonomik
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ve toplumsal sorunlara kamusal ve demokratik ¢éziimler iiretme saikiyle yola ¢ikilirsa, anlamli

sonuglara ulasilabilir.

Kiiresel sirketler ve sermaye sinifi bugiine kadar sorunlara ¢oziim iiretmek yerine,
insanlig1 zehirleyen ve toplumsal catigsmalar1 koriikleyen asir1 sager fikirleri pompalamay1
tercih etti. Dolayisiyla, bencil bireycilige, irk¢iliga, sovenizme, otoriterizme yonelen agir1 sagci
akimlara karsi, insanligi ¢ogulcu, katilimci ve demokratik bir siyasi proje etrafinda
birlestirebilmek gerekiyor. Bunun i¢in de, oncelikle, solun kimlik siyaseti ve dar sendikalist
politikalardan siyrilip, toplumun geneline seslenen esitlik¢i ve Ozgiirlik¢ii politika
seceneklerini giiclendirme gabasina girmesi gerekiyor. Zira, giiniimiizde sol genelde hastaligin

asil sebebine degil, hastaligin belirtilerine odaklanmig durumda.
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Ozet

Barin(ama)ma, Tirkiye’de kamuoyunun giindeminde olan 6nemli sorunlardan biri olarak ele alinabilir. Bu
barmmma sorunu, 6zellikle biiylik sehirlerde, iiniversitelerin egitim ve &gretime basladiklar1 gliz doneminde,
Ogrencilerin barinma problemleri olarak belirginlesmekte, giindemde daha ¢ok yer kaplamaktadir. Bu yazida
barinma sorunu, sinifsal perspektifle ele alinmakta ve tiniversiteli 6grencilerin barinma sorunlarina dair bir tartigma
yiiriitilmektedir. Oncelikle konut sorunu, kentlesme olgusuyla beraber ortaya cikan tarihsel yonleriyle ele
alinmaktadir ve bu sorun incelenirken kullanilan kriz kavramina yogunlasiimaktadir. Bu barinma sorunu bir
anomali midir, yoksa kapitalist sistemin olagan sorunu mudur? Bu soru cevaplanirken, sorunun konjonktiirel
taraflarina da deginilmektedir. Fakat bu makalede esas olarak ele alman konu; isaret edilen arka plandaki
etmenlerle beraber, barinma sorununu en derinden yasayan {iniversite 6grencileri olacaktir. Burada da bizzat
barinma probleminin, iiniversite 6grencileri i¢in {iniversiteli olma halinin kendisi i¢in bir kriz olma potansiyeli ve
bahsi gecen krizin mevcut durumu tartigilmaktadir. Kriz kavramina yiiklenen farkli anlamlar da ele alinmakta ve
iiniversite Ogrencilerinin, barinma sorununu yasama bi¢iminin, toplumun diger kesimlerinden farklilagmasi
tartistlmaktadir. Buna, 6grenim siiresince (gegici), 6grenim kosullarina gére barmmma denilecektir. Barinmanin
toplumsal cinsiyet boyutu da géz oniine alinarak tartisma derinlestirilmektedir. Neoliberal ekonomi politikalarinin
bu soruna etkisi tiniversitelilerin géziinden inceledikten sonra, 6zgiil olarak bu politikalarin barinmaya etkisi ortaya
¢ikarilacaktir. Son olarak; barinma sorunu baglaminda genel sonuglar ve iiniversitelilerin barinma sorununa
kamucu oneriler getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Barinma Krizi, Konut Sorunu, Universite Ogrencileri, Ogrenci Yurtlar1.

Abstract

Lack of shelter can be considered as one of the important problems on the public agenda in Turkey. The housing problem
comes to the fore more especially in the fall period, when universities start education in big cities. In this article, the housing
problem is discussed from a class perspective and a discussion is carried out on the housing problems of university students.
First of all, the housing problem, which emerged with the urbanization phenomenon, is handled with its historical dimensions
and the concept of crisis used while expressing this problem is emphasized. Is the housing problem an anomaly or the evident
problem of the capitalist system? While answering this question, the cyclical aspects of the question are also addressed.
However, the main subject of this article will be university students who experience the housing problem most deeply. Here,
the housing problem itself, the potential for university students to become university students, and the current state of the crisis
are discussed. In addition, the different meanings attributed to the concept of crisis are also discussed and the differentiation of
the way university students experience the housing problem from other segments of the society is discussed. Accommodation
of university students differs from the problem experienced by other layers of society.This will be called accommodation for
the duration of the study (temporary), according to the conditions of study. The discussion is, in due course, deepened by
considering the gender dimension of housing. After examining the effect of neo-liberal economic policies on this problem in
the case of university students, the effect of these policies on the society-wide problem of housing will be revealed. Finally;
In the context of the housing problem, general conclusions will be reached and the article will be concluded by making public
policy suggestions for the housing problem of university students.

'Bu yaziya atifta bulunmak igin: Ergen, F. (2022). Universite Ogrencilerinin Barinma Sorununa Tarihsel ve Aktiiel Bir Bakis.
Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 1. Say1 1. Ss. 37-46
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Giris
Diinyada ve Tirkiye’de yiginlar, artan oranda miilksiizlesme ile karsi karsiyadir. Bu
miilksilizlesmenin 6nemli bir gostergesi de evsizliktir. Evsizlik, Avrupa ve ABD’de olgusal bir
gercek halini almigken; Tiirkiye’de ise evsizlik orani, son iki yildir artarak devam etmektedir.
Evsizlik sorunu; biitiin toplumu derinden etkilerken, bu sorundan en agir etkilenen kesimlerden
birinin iiniversite dgrencileri oldugu sdylenebilmektedir. Universiteye yerlesen dgrencilerin
ezici bir g¢ogunlugu, lniversite okumak icin sehir degistirmeye mecbur kalmaktadir.
Universitelerde egitim-6gretimin baslamasi; bir kisim dgrenci icin akraba veya arkadas evinde
gecici misafirlik siirecine girmek anlamina gelirken; ev bulamayan veya heniiz yurt ¢ikmayan
ogrenciler i¢in belirsiz bir gelecegin ilk adimi anlamima gelmektedir. Evsizlik olgusu ve
barima sorunu liberal teorisyenlerce; tilkeler arast gog, kisilerin yanlis ekonomik hamlelerinin
sonucu veya dogal bir durum olarak anlatilirken; girisimciligi hedefleyen sirketler ise sorunu,
konut yetersizligi olarak gormektedir. Bu makalede konut sorunu tarihsel bir bakis acisiyla ele
alinarak, bahsi gecen bakis acilarina elestiri getirilmektedir. Konut sorunu tarihsel olarak ele
alinirken, aktiiel olarak yasanan barinma krizi de 6zgiil yanlariyla sinifsal bir okumayla ele
alinmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, {iniversite dgrencilerinin yasadigi barmma krizi

tartismasi derinlestirilecektir.

“Konut Sorunun Ortaya Cikist: Iscilerin Sehir Merkezlerinden Siiriilmesi” basliginda
konut sorununun Avrupa’nin biiyiik kentlerinde ortaya ¢ikisi, sanayilesme ve kentlesme olgusu
ele alinmaktadir. Konut sorununun esas olarak is¢i sinifinin sorunu olarak ortaya ¢iktigindan

hareketle, bu sorunun yaratici fikrinin sermaye odakli fikirler oldugu tartisilmaktadir.

“Konut Sorunu: Kriz mi, Anomali mi” baghginda, kavramsal bir tartisma
yiriitiilmektedir. Konut sorunu, konuta erisim sorunu, konut agig1 ve konut fazlasi gibi anahtar

sozciikler etrafinda, kriz ve anomali tartigmasi1 yapilmaktadir.

“Universitelilerin Universitede Kalma Krizi Olarak Barmnamama” bashiginda kavramsal
derinlik ve tarihsel arka planlar ortaya konduktan sonra, aktiiel bir kriz olarak tiniversitelerin
barmma sorunu ele almmaktadir. Universitelilerin barinma sorununun, iiniversiteli kalma
sorunu oldugundan hareketle, ‘6grenimde kalma krizi’ tartisilmaktadir. Orneklerle bu siirece
gelinen agamalardan bahsedilerek, iiniversite ve liniversitede barinma bi¢imine iliskin 6zgiin
yanlar ortaya konmaya ¢aligilmaktadir. Ardindan barinma problemine kars1 yapilan eylemlerin

icerigine atif yapilarak oneriler kismina geg¢ilmektedir.
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“Sonu¢ ve Universiteliler I¢cin Kamusal Barmmanm Gerekliligi Uzerine” bashkli
boliimde iiniversitede barinma sorununa ¢6ziim Onerileri getirilmektedir. Sorunu ekonomik ve
dinsellik olarak ortaya koyduktan sonra, kamucu barinma ihtiyaci tartisilmaktadir. Mekanin ¢ok

yonlii ele alinmasi ve 6grencilerin 6znelesmesi, boliimiin anahtar kelimeleridir.
Konut Sorununun Ortaya Cikisi: Iscilerin Sehir Merkezlerinden Siiriilmesi

Konut sorunu; her ne kadar yalnizca aktiiel bir sorun olarak goriinse de, 6zgiil farklari ve kimi
ortak yonleriyle beraber, konut sorununun tarihsel bir sorun oldugu ilgili literatiirde
tartisilmigtir. Kapitalizm Oncesi toplumlarda da konut sorunu mevcuttur ancak makalenin
sinirlarinin ¢izilebilmesi agisindan, sanayi devrimi dncesi konut sorununa deginilmeyecektir.

Konut sorunu, kentlesme olgusuyla ele alinacaktir.

Kent sosyolojisi ve sehircilik denilince akla gelen Chicago Okulu’ndan neredeyse yarim
asir once Engels (Engels, 1997), bu alana ve dogrudan konut sorununa iliskin akademiknitelikte
caligmalar yapmistir.. Hem Engels hem de kent ¢aligmalart i¢in erken donem denilebilecek bu
yapitlarda, konut sorunu iktisadi, sosyolojik gbzlem ve analizlerle ortaya konmustur. Engels
(1977: 284)°, “Konut darhigiyla kastedilen, niifusun ani bir sekilde, kentin kendine ozgii
yogunlagmasidir; kiralardaki ¢cok biiyiik artis, tek evlerdeki daha da biiylik yogunlagma ve hatta
bazilari i¢in yagamak i¢in bir yer bulma olanaksizligidir.” Buradan hareketle, daha dnce kent
icin olgusal olmayan barinma sorununun; kentlesmeyle beraber daha once yasanilan barinma
problemlerinden kategorik olarak farklilagarak, bir kent problemine doniistiigii

vurgulanmaktadir.

Bu makalede, kentlesmenin dogrudan dogruya konut sorununu yarattigi iddia
edilmemektedir. Konut problemini yaratan ve onu bugiine tasiyan etmen, sadece yigmlarin yer
degistirmesi degildir. Bu sorunu ortaya ¢ikaran, bir kullanim degeri olan evlerin (veya barinma
icin kullanilan baska yapilarin), degisim degeri ile emlak sektdrii igerisinde meta’ya
doniistiiriilmesidir. Engels (1977: 285); Almanya’daki konut sorununa deginirken, “Biiyiik
modern kentlerin genislemesi, bu kentlerin belirli kesimlerine, 6zellikle merkezi konumlu
bolgelere yapay ve g¢ogu kez ¢ok biiyiik Olglide artan bir deger vermistir,” ifadelerini
kullanmaktadir. Burada yapay bir degerden kastin, ilk kastedilen anlamiyla bir emlak

spekiilatorliigii oldugu vurgulanmalidir. Bu spekiilasyonlar sonucunda is¢i siifinin merkezi

3 Kaynakgast Engels, F. (1977). Karl Marks-Fredrich Engels Se¢me Yapitlar Ikinci Cilt (Cilt 2). Ankara: Erig
Yayinlari. olan atiflar, metin i¢i atif kalabaligin1 6nlemek amactyla 'Engels (YIL, SAYFA)' olarak
eklenecektir.
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konumlardan stirildiigli, miilksiizlestirildigi ve konut sorununun kapitalizmin kentsel
mekandaki tarihsel bir sonucu oldugu vurgulanmaktadir. Engels (1977:285), bunun bir egilim
oldugunu,

Bunlar -merkezi yerlerde yiikselen binalar- yikilmakta ve yerlerine diikkanlar, depolar ve resmi

binalar dikilmektedir. Bonapart¢ilik; bu egilimi, Haussman kanaliyla, Paris’te dalavere ve

bireysel zenginlesme ugruna biiylik 6lgiide sOmiirmiistiir. Ancak Haussman ruhu yurtdigina

tagmis; Londra, Manchester ve Liverpool’da da bulunmustur ve kendisini Berlin ve Viyana’da

da evinde hissetmis gibidir. Sonug¢ olarak isgiler, kent merkezlerinden, dis mahallelere

stiriilmekte; is¢i meskenleri ve genel olarak kiigiik meskenler nadir, pahali ve ¢ogu kez biitiiniiyle

elde edilemez bir hale gelmekte, ¢ilinkii bu kosullar altinda daha da pahali konutlar ile ¢ok daha

iyi bir spekiilasyon alanina kavusan yapi1 sanayii, ancak istisnai olarak is¢i konutu yapmaktadir.
sOzleriyle ortaya koymustur.

Bu makalede konut sorununun, ge¢cmisten bugiine esas olarak bir is¢i sinift sorunu
oldugu kabul edilmekte ve sorunun ilk ortaya kondugu andan itibaren kendisine eslik eden bir
dizi problemle var oldugu ifade edilmektedir. Bunlar, is¢i sinifinin yasama kosullaridir. Bu
kosullar, karsimiza sadece barinma sorunu olarak degil; merkezden uzaklastiriima bakimindan,
ulagim ve seyahat sorunu; gettolasma bakimindan da saglik sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Barinma sorunu; tarihin farkli dénemlerinde biiyiik kentlerde dogmus, gelismis ve giiniimiize
kadar ulagsmistir. Fakat bu noktada, tarihin farkli anlarinda yasanilan barinma sorununun farkl
sebepleri ve sonuclari oldugu ifade edilmelidir. Kentlesmenin basladigi 1800’ler Avrupasi’nda
barinma sorunu, is¢ilerin sehir merkezlerinden siiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan gettolarda konut
yetersizligi olarak goriilmektedir. Bu yerinden etmelerin; tarihsel siire¢ igerisinde konut

sorununun yaninda, ¢arpik kentlesmeyi de dogurdugu savunulmaktadir.
Konut Sorunu: Kriz mi, Anomali mi?

Bir 6nceki basligi noktalarken konut sorununun, konut ag¢ig1 olarak ifade edilmesi gerektigi
sonucuna ulagildi ancak aktiiel olarak Tiirkiye’de ve diinyada bu sorunun artik konut agigi
oldugu iddia edilememektedir. TUIK verilerinde de bu konut yetersizliginin aksi gdzlenmekte
ve 2002-2020 yillar1 arasinda tilke genelinde 12,5 milyon (yillik ortalama 650 bin) yeni konut
iiretildigi goriilmektedir. Ayn1 donemde tilkedeki hane sayisina ise, yaklasik 4 milyon (yillik
ortalama 220 bin) yeni hane eklenmistir (Balaban, 2021). Bu da demek oluyor ki, 2001 krizini
takip eden yaklasik 20 yillik donemde, iilke niifusuna eklenen her yeni hane i¢in en az ii¢ yeni
konut eklenmistir. Veriler 1s1¢inda mevcut konut sayisinin hane sayisindan oldukg¢a fazla

oldugu, dolayisiyla bir konut agig1 degil, esas olarak konut fazlasi oldugu goriilmektedir.
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Buradan hareketle, bir konut agigi sorunu degil ancak ‘konuta erisim sorunu’ oldugu
goriilmektedir. Konut fazlaliginin barinma sorununu ¢6zmedigi, aksine konut fazlasinin ev
sahibi fazlaligt demek oldugu, bu durumun da barinma sorununu derinlestirecegi
saptanmaktadir. Ancak bu veriler, yine de sorunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Her ne
kadar sorunun matematiksel bir konut artisiyla yaratilip/¢coziilemeyecegi goriiliiyorsa da konut
sorununun hissedilir oranda arttig1 da sdylenmelidir. Burada, ‘konuta erisim sorunu’ olarak
formiile edilen sonucun sebeplerine egildigimizde, esas neden olarak konut fiyatlar1 ve
neredeyse ayni oranda artan konut fiyatlar1 gormekteyiz (Balaban,2021). Balaban; bu artislarin,
ikisi donemsel ve biri lilke baglam1 olmak {izere, {i¢ temel sebebinin oldugunu sdylemektedir.
Kamu bankalariin konut kredisi kampanyasi, bu sebeplerden birisidir. Bu krediler, konutlarin
ederinden fazla miktara satilmasini saglamakla beraber, uzun vadede borg¢luluk sorununu da
ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkedeki yiiksek enflasyon da konut fiyatlarmi arttirmistir. Bunun yani
sira konut projeleri ve kredileri; konut sorununu ortadan kaldiran bir anlayisla degil, karl
yatirim olanagi olarak yapilmistir. Bu durum, konut satin alan kisilerin, konut ihtiyaci olan
kisiler degil; biiylik emlak sirketleri oldugunu gostermektedir. Balaban’in kategorik olarak
inceledigi ekonomik nedenlerin, tek bir kategorik baglamda da -neoliberal ekonomik
politikalar- incelenebilecegi goriilmektedir. Hatta erken donem kapitalizm de dahil olmak
iizere, birbirine zit gibi goriinse de konut sorununu ortaya ¢ikaran anlayisin konutun barinma
ihtiyac1 degil, yatirim araci olarak goriilmesinde yattig1 sdylenebilmektedir. Tiirkiye’de AKP
iktidarinin  ekonomik politikalarinin lokomotifi olan ingaat sektoriiniin®* bu sorunu
cozmemesinin de, AKP iktidarimin aym1 anlayis1 benimsemesinden kaynaklandigi

belirtilmektedir.

Konut sorununun kriz olarak adlandirilmasi da esas olarak bu birikim modelinin
krizinde yatmaktadir. Fakat kriz kavrami, yapisi itibariyle hem Tiirkiye hem de diinyada
sorunun ‘gegici’ veya ‘sapma’ oldugu algisin1 yaratmaktadir. Davin Matter ve Peter Marcuse
de konut sorununun kapitalist toplumlardaki sinifsal niteligini soyle ifade etmektedir:

Kriz fikri, yetersiz ya da karsilanamaz [unaffordable] konut olgusunun bir anomali, iyi isleyen

bir diizenlilik durumundan gegici bir sapma oldugunu imasini tagiyor. Ancak is¢i sinifi ve yoksul

topluluklar i¢in konut krizi normdur. Yetersiz konut, tarih boyunca tahakkiim altindaki siniflarin

yazgist olmustur. (Madden & Marcuse, 2021)

4 Bu konuda kapsamli bir tartigma i¢in su yayina bakilabilir: Balaban, O. 2011. insaat Sektérii Neyin
Lokomotifi? Birikim, 270, 19-26
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Barinma sorununu ilk defa kapitalizmin sorunu olarak ortaya koyan Engels (1977:284) de,
“Mevcut kapitalist liretim biciminden kaynaklanan irili ufakli ¢ok sayidaki ikincil sorundan
biri” sozleriyle, konut sorununun bir kriz degil, anomali oldugunu anlatmaktadir. Sadece
ABD’de en az 3 milyon evsiz bulunmaktadir® ve diinya dlgeginde bu say1, 100 milyon olarak
ifade edilmektedir®. Bu tabloya gore, yignlar agisindan kriz kavraminin -yapisal analizleri

disarida tutacak olursak- gerceklik oldugu vurgulanmalidir.
Universitelilerin Universitede Kalma Krizi Olarak Barinamama

Universiteliler igin bir barrnma sorunu, toplumun baska sinif ve katmanlarinda yasanan barinma
sorunuyla ortakliklar icermektedir. Konut fiyatlarindaki artis, 6grencilerin konuta erisimini de,
toplumun geriye kalani gibi olumsuz etkilemektedir. Ancak 6grencilerin barinma sorununun
farkli bicim ve sonuglar1 da gozlenmektedir. Cogu zaman {iniversiteliler bu sonuglari, toplumun
diger sinif ve katmanlarinin hissettiginden daha agir hissetmektedir. Bu farkliligin en temel
sebebi olarak, tiniversitelilerin igerisinde olduklar1 ekonomik bagimlilik gosterilebilmektedir.
Bu bagimlilik genellikle aileye bagimlilik veya burslara bagimlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bagimliliklarin hem bir sonucu hem de yetmezligi olarak, okurken ¢alismak zorunda kalan
ogrencilerin oraninin oldukg¢a arttigi goriilmektedir.” Aile destegi ve bursun yetmedigi
durumlarda, 6grencilerin ¢aligmasi ¢ogunlukla iiniversitelilerin 6gretim siirecinden kopmasiyla
sonuglanmaktadir. Son bes yilda, 230 bin 6grencinin kayit dondurmasi® ve tiniversiteyi kazanip
kayit yaptiramayan Ogrencilerin sayisinin artmasi; ekonomik krizin yansimasinin bir sonucu
olarak okunmaktadir. Bu durum iiniversiteliler i¢cin dogrudan bir 6grenime devam edememe,
ogrenci kalamama krizini dogurmaktadir. Pahalilik, tiniversitelilerin tek baslarina ya da oda
say1s1 kadar kisiyle bir konut kiralama yolunu kapatmistir. Giincel kosullarda 6grenciler; eve
cikarken ev kapasitesini degil, evin kira iicretini 6deme kapasitelerini gézetmek durumunda
kalmaktadir. Bu durum ise; sosyallesme, iiretim ve konfor bakimindan oldukca niteliksiz evler
anlamma gelmektedir. Ogrenciler, ayrica artan bir muhafazakar dalgaya kars: da evlerini daha
temkinli kullanmak durumundalar. Biitlin bunlar hesaba katildiginda mevcut 6grenci evlerinin,
Tiirkiye’de 1980lerde yasanan i¢ gogiin metropollerde ortaya c¢ikardigi bekar evlerine

benzemek zorunda kalacagi sdylenebilmektedir. Yine o doneme has olmakla beraber, yeniden

3 https://www.birgun.net/haber/abd-de- 18-eyaletteki-milyonlarca-evsiz-asilama-calismalarina-dahil-edilmiyor-
336191
6 https://bianet.org/bianet/insan-haklari/57844-dunyada-100-milyondan-fazla-evsiz-var

7 https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/ekonomik-kriz-yuzunden-universite-ogrencileri-cikmaza-girdi-karin-
tokluguna-calismak-zorundayiz-1952475
8 https://m.bianet.org/bianet/genclik/255284-son-5-yilda-230-binden-fazla-ogrenci-kaydini-dondurdu
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ortaya ¢ikan bir barinma bi¢imi olarak akraba evinde kalmak da iiniversite 6grencileri arasinda

daha sik rastlanilan bir barinma bi¢imi olmaya baslamaktadir.
Otellesen Universite Yurtlar

1980°den sonra baslayan neoliberalizm, ekonomide sermaye yanlis1 politikalarin
uygulanmasini ve buna paralel olarak demokratik haklarin tirpanlanmasini hizlandirmistir.
Universitelerin sermayenin ihtiyacina uygun dizayn edilmesi sadece derslerin igerigini ve
materyallerini degil, bir biitliin olarak 6grenim siirecini meta iliskilerine doniistiirmiistiir. Bu
stireg, gittikge artan oranda 6grenim sirasinda kamusal barinma politikalarinin tasfiyesini de
hizlandirmigtir. Bir go¢ kategorisi olarak da incelenebilecek olan {iniversiteli olma siireci,
sermayeye bu alana yatirim yapma olanagi da sunmaktadir. Tiirkiye’de 6zel yurtlarin sayisinin
oransal olarak kamu yurtlarindan daha fazla artis1 da bu siirecin sonucu olarak goriilmektedir.’
Ozel yurtlar; fiyatlar1 oranda bir hizmet saglarken, dgretimi dogrudan metalastiran bir durumu
yaratmisg; parasiz 0gretim ise kamu iiniversitelerinde parasiz ders alma hakkina indirgenmistir.
Bu ise; ikinci iiniversite, ikinci Ogretim veya belli bir yilin dstiinde 6gretimde kalma
durumlarinda parasiz ders alma hakkini da yasal olarak da ortadan kaldirmistir. Ozel yurtlarin
yaninda, Tiirkiye’de tarikat veya cemaat yurtlar1 da dgrencilerin barinmak zorunda kaldig:
alanlara donilismiistiir. Bu doniisiim siirecleri; barinma krizini derinlestirirken, barinma
bicimlerinde de koklii degisimlere yol agmistir. Kamu yurtlari, muhafazakarligin da etkisiyle;
karma yapilardan homojen yapilara gegmistir.'® Bu gegisi, giris saatlerinin kisaltilmasi ve
disarida kalma izinlerinin kisaltilmasi izlemistir. Bu degisim siirecini, sadece ekonomi
politikalarmin sonucu olarak gérmek yeterli degildir. Bu siirecin, giderek artan bir muhafazakar
ideolojik dayatma bigiminde seyrettigi sdylenebilmektedir. Bu ideolojik miidahalelerle;
isyerlerinde agir calisma kosullarina uyum gostermesi beklenen isciler gibi, 6grencilerin de
itiraz gelistiren degil, uyum gostermesi gereken kisiler olmasi hedeflenmektedir. Bilimsel
iretim icin sart olan sorgulama ve elestirel bakis acisinin kaybedilmesiyle, 6grencilerin
nesnelesmesi hedeflenmektedir. Nesnelestirme siireci, Ogrencilerin 6zne olacaklar1 temel
alanlar olan {iretim alanlarina miidahaleler yoluyla dayatilmaktadir. Bu durum, yukarida
bahsedilen, 6grencilerin kendi zamanlar1 iizerindeki kontrol hakkinin kisitlanmasi yoluyla
miimkiin kilinmaya calisiliyor denilebilir. Bu kisitlamalar, 6grenciler agisindan bos zaman
etkinligine el koyma anlamina da gelmektedir. Madden ise, konuyu su cilimlelerle

Ozetlemektedir: “Konut hem ig hem de bos zaman [leisure] i¢in 6nkosuldur. Birisinin konut ve

9h‘[tps ://sgb.meb.gov.tr/meb_iys _dosyalar/2022 09/15142558 meb _istatistikleri orgun egitim 2021 2022.pdf
19 https://m.bianet.org/bianet/toplum/148914-eskischir-de-de-karma-yurtlar-ayrildi

43




barinma durumu iizerinde kontrol kurmak onun ayn1 zamanda hem emek siirecine hem de bos
zamanina hakim olmak anlamina gelir” (Madden & Marcuse2021). Bu baglamda yalnizca
Ogrenim siirecinin kesintisinden degil, barinma mekaninin kontrolii bakimindan, kisinin {iretim
alan1 ve kapasitesine etkide bulunarak da tiretimde kesinti olusturdugundan s6z edilmektedir.
KYK yurtlarinin sehir disina tasinmasi da bu siirecin fiziksel insasinin bir parcasi olarak

okunabilmektedir.
Kamu Yurtlariin Niteligi ve Niceligi

Tiirkiye’de kamu yurtlari, biitiin yurtlar i¢inde yiizde 62,34 oraninda yer tutmaktadir. 2021/22
itibariyle, Tiirkiye'de {iniversitelerde orgiin 6gretimde (birinci ve ikinci 6gretim) okuyan 3
milyon 761 bin 637 6grenci oldugu tespit edilmektedir. Bu 6grencilerin iginde doktora ve
yiiksek lisans 6grencileri de bulunmaktadir. Bu sayiya karsilik devlet yurtlarinin kapasitesi, 759
bin 838 yataktan olugmaktadir.!! Sayilar, 6grencilerin sermayenin insafina terk edildigini
acikca gostermektedir. Yurtta kalan 6grenciler; 6grenim i¢in gereken internet, kaynak, materyal
vb. ihtiyaglarindan biiylik oranda mahrum kalmaktadir. Bu nicel yetersizlik de yurtlarin
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayamadigina dair 6rnektir. Bu durum 6grencilerin; 6zbakimdan
beslenmeye, sosyallesmeden iiretim yapmaya kadar bir dizi etkinligi teorik ve pratik agidan

gerceklestirme imkanlarinin giderek azaldigini gostermektedir.
Sonug ve Universiteliler icin Kamusal Barinmanin Gerekliligi Uzerine

Tiirkiye’de {iniversite dgrencileri, ciddi bir barmmma sorunuyla kars1 karstyadir. Universite
ogrencileri gecen sene bu sorunu giindem etmek i¢in iki ayr1 Orgiitlenmeyle eylemler
gerceklestirdi. Park ve bahge gibi kamusal alanlarda baglayan ndbetler, bir cemaat evinde 6liime
stiriiklenen Enes Kara isimli iiniversiteli i¢in yapilan sokak anmalarma kadar bir dizi eylem
seklinde devam etti. Yurtsuzlar ve Barinamiyoruz Hareketi adl1 orgiitlenmeler, bu eylemler ile
sadece sorunu ortaya koymakla yetinmediler. Ayn1 zamanda yaptiklar1 agiklama ve yazdiklari
metinlerde barinmanin temel bir hak olduguna, bu hakka erismenin devletin sorumlulugunda

olmasi gerektigine bir kez daha isaret ettiler.!?

Bu veriler 15181nda yliksekdgrenimde barimma sorununa ve bigimine etki eden iki esas
sorundan bahsedebilir: Piyasalastirma ve dinsellestirme. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi igin, temel
haklardan olan barinma hakkinin kamusal politikalarla giivence altina alinmasi gereklidir. Bu

da ancak planli bir kamulastirma ile miimkiindiir. Bununla beraber barinma mekanlarinin dinsel

' https://www.dogrulukpayi.com/bulten/ogrenci-sayisi-artarken-kyk-yurtlarinin-kapasitesi-azaldi
12 86z gecen olusumlar i¢in bakiniz: https:/twitter.com/yurtsuzlar , https://twitter.com/barinamayanlar
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etkilerden arindirilmast da gerekli gorlinmektedir. Ancak; yiiksekogrenim yurtlar
kamusallagtirilmali fikri, bu metinden hareketle de sdylenebilir ki, yalnizca ekonomik bir
miidahale degildir. Universitelerde dgrenimin niteligini yiikseltmenin yolu, bu kosullart
yaratmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla {iniversite Ogrencilerinin kaldigi yurtlar; yalnizca
ogrenim donemlerinde degil, daima agik tutulmalidir. Yurtlara, Ogrencilerin yalnizca
barmacaklar1 alanlar olarak degil; kendilerini gerceklestirebilecekleri yogunlasma ve iiretim

alanlan olarak da bakilmalidir.

Son olarak, bahsedilen sorunun ¢oéziimiinde ger¢ek¢i ve miimkiin olan yaklagim,
ogrencilere umdugunu bulan misafir olarak bakmaktan degil; barindiklar1 mekana dair s6z ve

insa hakk1 olan kisiler olarak bakmaktan ge¢mektedir.
Tesekkiir

Bagta yiiz binlerce iiniversite 0grencisi olmak {izere milyonlarca insanin yasadigi barinma
sorununu, yaptiklar1 eylemlerle kamuoyunun giindemine getiren oOzellikle Yurtsuzlar ve
Barinamiyoruz Hareketi olmak iizere, demokratik tiniversite i¢in miicadele eden tiim 6grenci
orgiitlerine tesekkdirler.
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KITAP DEGERLENDIRMESI
Bellegin Reddi ve Yok Olus: Perec ve Uyuyan Adam!

Sinan TEPE?

Gonderilme Tarihi: 10.10.2022 Kabul Tarihi: 2.11.2022

Giris

“Insan ne harikulade bir bulus! Isinsin diye ellerine, sogusun diye de ¢orbasina iifleyebilir.”

Boyle soyliiyor Georges Perec, Uyuyan Adam romaninda. Gergekten de insan dedigimiz varlik,
ayni eylemle, kullandig1 alana ve sekle gore farkli sonuglar alabilir. Bir dinamit icat edebilir
ornegin. Bu dinamitle mesafeleri kisaltmak, yolculuklar1 kolaylastirmak i¢in tiineller agabilir.
Aym dinamitle bir yerlesim birimini de yok edebilir, hayatlara son verebilir. insan, binlerce el
yazmasindan olusan koca bir kiitiiphane de kurabilir, o kiitiiphaneyi atese verip kiil de edebilir.
Diinyanin yedi harikasindan biri olan Artemis Tapinagi’n1 Tanrilar1 kiskandiracak gérkemiyle,
yliz yirmi yillik emekle inga da edebilir, sirf adi tarihe gegsin diye bu tapinagi atese de verebilir.

Insanin eylemlerinin temelinde &liimsiiz olma duygusu ve zamana meydan okuma
yatmaktadir. Tarih 6ncesi donemde magaralara resim yapmanin da temelinde bu diirtii vardir,
siir yazmanin da, katliam yapmanin da. Varolus kaygist insan1 toplum goniilliisii bir hizmetkara
da doniistiirebilmekte, tarihin ilk terdristine de.

Tabii tiim bunlarin altina imza atabilmesi i¢in, insanin asgari dl¢gekte de olsa erki elinde
tutmasi, ona erisebilmesi gereklidir. Fakat muktedirin hedefinde ya da karsisinda yer alan bir
gruba aidiyet sagliyorsa insan, var olmak yerine goriinmemeyi tercih edecektir. Zamanin akisini

dahi eline almis koca bir géz olan iktidar karsisinda goriinmemeyi yegleyecektir.

! Bu yaziya atifta bulunmak igin: Tepe, S. (2022). Bellegin Reddi ve Yok Olus: Perec ve Uyuyan Adam.
Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 1. Say1 1. Ss. 47-51.
2 tepesina@gmail.com ORCID: 0000-0002-0596-8403
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Uyku ile Uyaniklik Arasinda Bir Vazgecis
“One atilan adam”, “gdzlerini ufka dikmis adam”, “dimdik ileriye bakan adam” olmak yerine,
bile isteyerek “Uyuyan Adam” olmay1 tercih edecektir.

Georges Perec’in 1967 yilinda yayinlanan roman1 Uyuyan Adam, yirmi bes yasinda bir
iiniversite dgrencisinin, egitiminden ve hayatindan nasil yavas yavas vazgectigini ve kendi
hikayesizligine nasil yol aldigin1 anlatan bir roman.

Universitede sosyoloji dgrenimi goren baskarakterimiz, heniiz kitabin ilk sayfasinda
kendisini uykuya teslim eder ve dis diinyanin sorunlarini gérmezden gelerek, giindelik hayatin
siradanligina ve devinimsizligine kendini birakir. Masanin tizerinde Raymond Aron’un, Sanayi
Toplumu Uzerine Dersle kitab, yarida kalmis bicimde durur ve roman boyunca da tek bir sayfa
ilerlemeden Oylece kalacaktir.

Raymond Aron, 1905 ve 1983 yillar1 arasinda yasamis, Yahudi asilli Fransiz bir
sosyologdur. Doneminde Sartre ile ¢alismigsa da, daha sonra hem Sartre’a hem de Marksistlere
cephe almis onlar siddetle elestirmistir. Aron, zorbaligin ve katliamlarin insanlik tarihinin
gerisinde kaldigina inanmig ve bu goriisii savunmugtur.

Yukaridaki kisa bilgi sonrasi bagkarakterimizin egitiminden neden vazgectigini,
sosyoloji okumay1 neden reddettigini ve roman boyunca o kitabin ni¢in terk edilmis halde

durdugunu daha iyi anlayabiliriz.

E Harfi Benim Ailem

Romanin analizine ge¢gmeden evvel Georges Perec’in hayatina kisaca deginmek yararl
olacaktir. Perec, 1936 yilinda Paris’te dogmus Fransiz sosyolog ve edebiyatcidir. Babasi,
Georges heniiz ii¢ yasindayken Ikinci Diinya Savasi’nda 6lmiis, annesi ise 1942 yilinda,
neredeyse tiim Yahudi ebeveynler gibi ortadan kaybolmustur. Annesinin daha sonra Auschwitz
Kampi’nda 61diigii 6grenilmistir. Perec, en {inlii romani olan Kaybolug’u 1969 yilinda ‘e’ harfi
kullanmadan yazmistir (Roman Tiirk¢eye de bu harf kullanilmadan, Cemal Yardimci tarafindan
biiyiik bir maharet ile ¢evrilmistir. Yardimei, yaptiklar ile degil yapamadiklar ile anilmak
isteyen bir kaybedendir. Yapamadiklarinin basinda ‘Devrim’ gelmektedir). Perec’e bu harfi
neden hi¢ kullanmadigi soruldugunda ise, “Bir roman en ¢ok ihtiya¢ duydugu harf olmadan
nasil yazilir? Iste ben bir romamm ve o kullanamadigim E harfi de benim ailem” diye yanit
vermistir.

Perec, higbir zaman birbirine benzeyen iki kitap yazmadigi yazarlik seriiveninde,

dogrudan hayatina deginmemis ve kigisel hayat hikdyesini hi¢cbir zaman islememistir. Ancak
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bu onun, ayni zamanda bir aile trajedisi ve travmasi da olan Yahudi Soykirimi’n1 es gegtigi
anlamina gelmez. Eserlerinin tiimiinde alttan alta bu konuyu her daim islemistir. Biraz 6nce
bahsettigimiz Kaybolus romaninda kullanmadigi “e” harfi, aslinda yok olan bir halki
imlemektedir.

Tekrar Uyuyan Adam romanina donecek olursak, tipki diger eserlerinde oldugu gibi
Perec, bu eserinde de toplumsallig1 miithis bir gizlilik ve titizlikle, ustaca islemistir.

Zamaninin tamamini odasinda eylemsiz bir bigimde gegiren karakterimiz, insanlar
evlerine ¢ekildikleri saatlerde disar1 ¢ikiyor ve hep ayni seyleri yapiyordur. Le Monde gazetesi
aliyor, miizeleri geziyor, hangi film olduguna bakmaksizin sinemaya gidiyordur. Bir ara
ailesinin ve tiim emeklilerin yasadig1 “oli kasaba” diye adlandirdigi Auxerre’e gitse de, kisa

stire i¢inde Paris’e, kendi odasina geri doniiyor.

Mekan Isimleri
Uyuyan Adam romaninin toplumsalligini ve gonderilerini, detayli bir okuma yapmadigimiz
takdirde yakalamak olduk¢a zor. Siradan bir aylagi ve toplumdis1 bireyi okur gibi olan okuyucu,
mekan isimlerine ve bazi benzetmelere dikkatini verdigi takdirde alt metni kolaylikla
gorecektir.

Evvela yaymcinin yol gostericiligi ile son sayfaya ilistirdigi c¢oziimlemeler ile
baslayalim. Perec, cocuklugunun travmasini olusturan ve ailesini kaybettigi donemi “uyanik
uyurgezer, goren kor” olarak yasamistir. Aslinda her seyin farkinda olan bellegini bilerek
reddeden bir ¢ocuktur 0. Roman igerisinde otobiyografik 6zellikler yiikledigi karakterini, sehrin
icerisinde basibos ve olaylardan uzak bir Yahudi gibi gezdirmistir. Bunu yaparken kullandig1
mekan isimleri ile anlatmaktadir merammni. Ornegin Pompe Sokaginda gezinmektedir
karakterimiz. Bu sokak Gestapo’nun iskence yuvasinin yer aldigi sokaktir. Benzer bigimde
Gestapo’nun merkezinin bulundugu Saussaies sokaginda yiirlimektedir. Nazi igbirlik¢ilerinin
elinde olan Igisleri Bakanlig1’nin bulundugu Beauvau Meydani’ndadir baska bir béliimde.

Perec, bellegini reddeden Uyuyan Adam’1 sehrin sokaklarinda gezdirirken, okuyucuya
bir¢ok sey anlatmaktadir aslinda.

“Fareler birbirleriyle karsilaginca konusmazlar, bakismazlar,” demektedir romanin bir
boliimiinde. Acinin ve bellegin ilk reddi olan bu davranigi yapanlar fareye benzetir sikga.
Onlart duvar diplerinde, baslar1 onlerinde, omuzlar1 ¢okiik yenikler olarak tasvir ederken;

“Stirgiinler, paryalar, dislanmislar, gériinmez yildiz tasiyicilar1” olarak adlandirir.

Goriinmez Yildiz Tasiyicilar
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Tek bir kez bile Yahudi sozciigii gegmeyen romanda, ‘gdriinmez yildiz tasiyicilarl’ tasviri
olduk¢a oOnemlidir. 19 Eylil 1941 yilinda Almanya’da Yahudileri belirleyen rozetler
kullanilmaya baglanmistir. Alt1 yasinin iizerindeki her Yahudi’nin zorunlu olarak taktigi bu
rozetler, 6n yiiziinde siyah renklerde Jude (Yahudi sozciigiiniin Almancasi) yazan, sari renkli
alt1 koseli yildiz seklindeydi. Ust giysilerinde goriinecek bir yere takilan bu rozetlerle,
Yahudiler artik bir bakista taninabiliyordu. 1942 yilinin Mart ayindan sonra ise, ikamet ettikleri
yerlere de bu yildizlar1 koymalari zorunlu kilinmustir. Iste Perec’in bahsettigi gériinmez yildiz
tastyicilart bu halktir.

Herkesin miihim isleri varken, giderek yok olmay1 tercih eden karakterimiz, “gériinmez,
duru ve saydam” olmayi tercih eder. “Saatlerin ardindan, giinlerin ardindan, mevsimler
gecerken, zaman akarken, neselenmeden, hiiziinlenmeden, geleceksiz ve geg¢missiz, Oylece,
diipediiz” yasamaktadir. Tipki “musluktan damlayan bir su damlas1” gibidir.

Insanin diinyay1 ve tiim insanlig1 yok etme pahasma sergiledigi kazanma hirs1 ve
Oliimsiiz olma istegi karsisinda Uyuyan Adam, gercekten de bir su damlas1 kadar umarsiz ve
amagsiz olmak istemektedir. O “...ruhunu seytana satmayacak, ayaklarinda sandaletlerle gidip

kendini Etna’ya atmayacak, diinyanin yedinci harikasini yikmayacaktir.”

Empedokles ve Herestratus
Bir imge ustas1 olan Perec, burada 6liimsiiz olmak ve tarihe adin1 kazimak ig¢in tiirlii yollara
bagvuran, tarihten bazi isimleri vurgulamaktadir. Ayaklarinda sandaletlerle Etna’ya atlayan,
diisiincelerini siirsel bir dille anlatan, M.O. 494 yilinda Sicilya’da dogan Empedokles’tir bu
sahsiyet. Oliileri Hades’in elinden alabilecegini iddia eden bu diisiiniiriin, Etna’ya atlayarak
yasamina son verdigi rivayet edilmektedir. Empedokles, diisiincesiyle olmasa da 6liim sekliyle
oliimsiiz olarak, bir nevi amacina ulagmis gibi durmaktadir.

Diinyanin yedinci harikasini yikmayacaksin derken ise Perec, Artemis Tapinagi ve onun
akibetine gonderme yapmaktadir. Efes halkinin biiyiik ugraslar sonucu yiiz yirmi yilda insa
ettigi, Tanrica Artemis’e armagan ettigi tapmak, M.O. 356 yilinin Temmuz ayinda, tam da Pers
istilas1 sirasinda, Herestratus adinda bir Efesli tarafindan yakilir. Tarihin ilk terdristi olarak
gosterilen bu sahsiyet, eylemini yalnizca adini tarihe kazimak i¢in yaptigini ifade etmistir.

Perec, Uyuyan Adam ile artik tarihin lizerinde etki etmedigi bir karakter yaratmaktadir.
Agac olmay1 olumlar bu minvalde. Agag, dallari, govdesi ve golgesi disinda bir sey sunmaz.
Onun bir ahlak1 yoktur. Oysa bir kdpek ya da kedi, kendisine bakilmasini ister ve sonunda seni

Tanris1 haline getirir der. Uyuyan Adam bu haliyle, tlim tarihi sahsiyetleri yargilayarak
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karsisina almasinin yaninda; yirmi bir yasinda siiri birakmis, escinsel aski yargilanmis Arthur
Rimbaud olmay1 olumlamaktadir.

Shakespeare’in; “Omiir boyu sug¢ igin yasayip sonra fazilet ugrunda Slen zamanin
soytarilar’” diyerek tarif ettigi, on iki bin yillik tarihi dahi bir kalemde yok edebilecek
oliimsiizlere inat, Rimbaud’nun dizeleriyle herkese iyi okumalar!

Ben sizinle sarmas dolas olmusum dalgalar,
Pamuk yiizlii gemilerin ardinda gezemem,
Doyurmaz artik beni bayraklar, bandiralar,

Mahkiim gemilerin sularinda yiizemem
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Giris

Asagidaki yazi ilk olarak Newroz dergisinin 6, 7, 8 ve 9 sayilarinda yayinlandi (1994);
ardindan  6nce Oteki (1996), daha sonra da Utopya yaynevlerinden (1996; 2002)
cikan Sosyolojiler Degil, Sosyoloji adl1 kitabimizda yer ald1. bu belki dipnota alinabilir

Bu yazidaki amag, ister fen bilimleri, isterse de beseri bilimler olsun diger biitiin
bilimlerde pesinen verilmis olan bilimi yapan ozne ile bilimi yapilan nesne arasindaki karsilikli
digsalligin bir tek sosyoloji i¢cin mevcut olmadigini belirtmeye calistigimiz bir dizi makalemizin
bir pargasini olusturmakti. Bu konu, 6nce benim i¢in, ama ayni1 zamanda biitiin sosyologlar i¢in
cok Onemliydi; zira sosyoloji digindaki bilimlerle ugrasanlar, bilimin ozne’yle nesne’si
arasinda hicbir ontolojik ortaklik bulunmadigina gore istedikleri herhangi bir ideolojiye sahip
olabilirlerdi. Oysa durum sosyolog i¢in tiimiiyle farkliydi: Tiirk¢e’ye eksik bir ¢eviri
izerinden toplumbilim diye  ¢evirdigimiz sosyoloji’nin  birebir karsilig1 toplumsallagma
bilimi’ydi ve bu bilimin ozne’siyle ile nesne’si arasindaki ontolojik 6zdeslik yo6niinden

her sosyolog ayn1 zamanda toplumsalct, yani sosyalist olmak zorundaydir.

'Bu yaziya atifta bulunmak igin: Cangizbay, K. (2022). Tutum Olgeklerinin Bilimselliginden Bilim Insanlarimizin Tutumlarina.
Oditoryum Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi. Cilt 1. Say1 1. Ss. 52-65.

2Gazi Universitesi Emekli Ogretim Uyesi, kcangiz@gazi.edu.tr ORCID: 0000-0002-0082-6852
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Taa kirk yil oluyor, babam almist1 bir yas giiniimde; Dogan Kardes Yayinlari’ndan bir
kitap, “Iyi Insan, Iyi Vatandas” diye; Ingilizceden gevrilmis. Amerikali bir yazarin; kapagi,
orta kisminda kahverengi, altta ve iistte ise agik siitlii kahve, neredeyse sar1. Cok sevmistim bu
kitab1, bu denli iyi hatirladigimdan da belli... “Iyi bir vatandas olmak o kadar zor degil”
diyordu yazar, “baz1 kiiclik seylere dikkat etmek, bu dikkati aliskanlik haline getirmek yeter”;
ornegin, bir su birikintisinden gecerken arabanizi iyice yavaglatip, ¢evredekilerin iizerine su-
camur si¢cratmamak... Ben de bu fikri benimsedim, kendime tutum edindim, iistelik bununla
da yetinmeyip, bu tutumun cengaverligini yaptim ve de hala yapiyorum: Yayalar1 camura
bulayan her sofore kiifrettim, bir¢oguyla kavga ettim, arabasinin pesinden kosup kiifiirsel el-
kol hareketlerinde bulundum, bisikletimle pesine takilip kovaladiklarim da oldu, hatta bir
keresinde, sivil polis minibiisiiymiis, yakaladigimi sandigim anda yakalanip iyi bir dayak
yedim...

Kendim de arabalandiktan sonra epey yaya islattim, hele ilk zamanlar ve ilk arabamla.
Oysa su birikintilerinden gegerken diger insanlara zarar vermeme yoniindeki tutumumu
degistirmis, “kentler, yollar, arabalar i¢indir”, “sefil bir yaya i¢in kendi rahatim1 bozamam” ya
da “kim beni yaya olarak yakalarsa o da beni 1slatsin” seklinde yeni bir tutum gelistirmis
degildim; sozlii ya da yazili her tiirlii tutum 6l¢eginin “yayalari 1slatmaz” kategorisine sokacagi
bir denektim hala, ama yayalar1 da suya-camura buluyordum pekala. Oyleyse ne olmustu bana;
cifte kisilikli bir sizofren miydim, yoksa basit bir yalanc1 ya da halk diigman1 psikopat m1? Tabii
aslinda, bana bir sey olmus falan degildi; asil, “ben”i 6l¢en ya da dlgecek olan tutum Slgeginin
“ben” diye dl¢iip, bu “sen’sin ya da “0” “bu”dur diye ortaya koydugu ya da koyacagi sey “ben”
degildim; daha dogrusu ben, tutum 6lgeginin “ben” diye ele aldig1 seyden ibaret degildim.

Gergekten de bana bir sey olmus degildi; soyle ki, arabam ben satin aldigimda 22 yasinda,
yani iyice yasl, dolayisiyla oldukc¢a yipranmus, bir siirii eksikleri olan, bu arada akiisii de
neredeyse tiimiiyle tilkkenmis, buna karsilik motoru alt1 silindirli ve biiyiik hacimli oldugu i¢in bir
yandan yeni ve giiclii bir akiiyii gerektirirken, diger yandan da fazla benzin harcayarak yeni bir
akii satin almami daha da giiclestiren, ama zaten bdyle ve bu durumda oldugu i¢in paramin yetip
satin alabilmis oldugum arabaydi. Cogu zaman ve de havalar sogudukca artan bir siklikla, ancak
yokus agagi salarak calistirilabiliyordu; zira diiz yolda motorun almasini miimkiin kilacak bir hiza
ulasmak i¢in en az dort bes kisi tarafindan itilmeyi gerektirecek kadar agirdi (igindeki
dokiintiilerimle birlikte en az 1,5 ton) —burada bana, “a be adam, sen de tutup niye bu arabay1
aldin, bagkasimi alamiyor idiysen, niye illaki araba alacagim diye tutturdun” diyebilirsiniz—; ama
sonugcta ben bu arabay1 almistim, yani fiilen varolan gercek “ben”, iste bu arabayi satin almis olan

ve ister akillica bulun, ister salakc¢a, gergek varolusu i¢inde bu arabanin da yer aldig1 bir “ben”dim
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ve ayrica sunu da hatirlayalim ki, burada s6z konusu olan benim yargilanmam degil, tutum
olgeklerinin sorgulanmasidir.

Bir kere calistiktan sonra tekrar istop etmesin diye, 1sinana kadar motoru ytiksek devirde
tutmak gerekiyordu ki, bu isi kendiliginden ayarlayacak mekanizma olarak otomatik jikle o
zamanlar hemen hemen hi¢bir arabada olmadig1 gibi, benim arabanin sofor tarafindan kumanda
edilmeyi gerektiren el jiklesi de, teli kopuk, bu tiir ¢elik tel ise, sadece Istanbul’da Persembe
Pazari’nda bulunabilir oldugundan eski sahibi tarafindan iptal edilmisti. Ayrica ¢alisir vaziyette
bile olsa, daha ben onu kullanamayacak kadar acemiydim: Tek yapabilecegim sey siirekli gaza
basmakti; yavasladigim anda istop edebilirdi; hele bir de durmugsam, yeniden kalkmaya
kalkistigimda motoru istop ettirmem, artik sadece bir ihtimal degil, adeta kadersi bir kesinlikti.
Bayir asagi (ya da yukar1) suyun birikemeyecegini dikkate alirsak, etrafa su-gamur
sigratmayacaksam iyice yavaslamam, hatta belki de bir an i¢in durmam gereken, dolayisiyla
motorun istop etme ihtimalinin en yiiksek oldugu yer, ayn1 zamanda inisin bitip ¢ikisin
basladigi, dolayisiyla arabay1 yokus asag1 salmanin imkansiz, ileri ya da geri itmenin ise en zor,
yokusun dibi olduguna gore suyun en fazla birikmis, birikintinin en derin, arabay1 itmenin en
zahmetli, en iist-bas kirletici, bu yiizden de bu isi yapacak insan bulmanin, zordan da Gte,
neredeyse imkansiz, dolayisiyla arabay1 yeniden ¢alistirma ihtimalinin de en diislik oldugu yer
olacakti. ‘Lanet olsun, kaldig1 yerde kalsin’ deyip arabay1 orada birakmaya karar versem dahi,
yine de yolun ortasinda birakmayip kenara ¢ekmek gerekecekti ki, bu da dnce arabadan inmek,
dolayistyla en az ayak bileklerime kadar birikintinin i¢ine dalmak, tabii bu arada herhangi bagka
bir vasita tarafindan bastan asagi 1slatilip ¢amurlanma riskini de goze almak demekti. Ancak,
benim bu ¢oziime eyvallah demem de kesinlikle yeterli degildi; zira benimle birlikte ¢gamura
dalip, ayrica bastan asag 1slanma riskini goze alacak en az iki kisi daha bulmaliydim ki, koca
araba yerinden kimildatilabilsin, iste, esas imkansiz olan da buydu.

Oysa benim belirli bir saatte okulda olmam gerekmekteydi; bir iiniversite asistaninin,
basta gelen ve kaytarilmasi ya da geciktirilmesi pek ¢ok seyin aksamasina yol agacak oldugundan,
aninda fark edilip en fazla goze batacak olan gorevi, smav gozciiliigiidiir; hele ki asistan
doktorasiz, bir de iistelik olduk¢a yeniyse ya da egemenlik odaklarinin himayesinde degilse...
Sinav beklemez, hele asistani hig; ayrica hakikaten de insan olan, sadece sinavi degil, higbir seyi,
daha dogrusu hi¢ kimseyi bekletmemelidir.

Evet, insan hi¢ kimseyi bekletmemelidir; ama hi¢ kimseyi de suya, g¢amura
bulamamalidir. iste, bu noktada da, bir tutum 6l¢iimii isin igine girseydi, ben sadece “kimseyi
camura bulamayacak”lar kategorisinde degil, ayn1 zamanda “hi¢ kimseyi bekletmeyecek”ler

arasinda da yer altyor olacaktim. Ancak gergeklik diizeyinde, bu kategorilerden sadece birinde,
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yani “hi¢ kimseyi bekletmeyecek”ler arasinda yer aldigima, gergekteki davranisim araciligiyla
ortaya c¢ikan tutumum, “hi¢ kimseyi 1slatmamak™ degil, “sinavi bekletmemek” olduguna gore
tutum Olceginin Ol¢tligl sey, sanildig1 gibi benim tutumum, yani tutumun kendisi degil, benim
tutumumun ne olacag1 hakkindaki fikrimdir; ve bu fikir, kendimin kendi goziimdeki hayaline,
yani kendi kendime verdigim imaja dayanir. Hayal ise, ad1 Gistiinde gercek degil, hayalidir.

Bu imajin yoktan varolmadigi, kendisi de hayali olmayan belirli bir gergeklikten
kaynaklandig1, “ben” dedigim gercekligin bu imaji1 da kapsadig1 ve bu imajin ister istemez bu
gercekligin hayall olmayan yanlar iizerinde, yani somut davraniglarim ve bu davranislar
aracilifiyla ortaya ¢ikan tutumlarim tizerinde etkisinin olacagi kesindir; ama tutum dlgeginin
ele aldig1 “hayali ben” ile somut kosullar ¢ergcevesinde varlik kazanacak olan gercek “fiill
ben”in birbirleriyle tami tamina ortliseceklerinin higcbir garantisi olmadigr gibi, bu ikisi
arasindaki Ortligmezligin ne derecede, hangi noktalarda, neden ve nasil meydana gelecegi
hususu da tutum Olgeginin sorunsali i¢inde yer almaz. Yani tutum Olgeginin, “kimseyi
1slatmayan” ve “kimseyi bekletmeyen” Kadir ile “hocay1 bekletmemek i¢in insanlar1 1slatan”
Kadir arasindaki bagi kurmak, ol¢iilen Kadir ile davranan Kadir arasindaki kopuklugun, nasil
olup da meydana geldigini ortaya koymak gibi bir sorunu yoktur. Bu, drtiismezligi “hata pay1”
kavrami arkasina siginarak tesadiifi, arizi, gegici, giderilebilir bir durummus gibi gosterir:
Tutum Olgeginin, tutumlart Olctiigii ya da Olctigli seyin gergekten tutum oldugu agiktir,
kesindir; ama 6l¢iimde bir hata yapilmustir.

Hatanin kabulii, “hatasini kabul ederek kendi kendisini diizeltip gelistirme” tiirtinden bir
diyalektigi de baslatabilir. Ancak burada s6z konusu olan, “hatasini kabul yoluyla 6ziinii
aklama” diyalektigidir; ve bu diyalektik, zorunlu olarak, metafizik nitelikli bir kutuplastirmaya
dayanir: “Oz” ile “varolus” ya da “olmak” ile “yapmak” arasindaki kutuplastirma. Zira, ancak
bdyle bir kutuplastirma sayesindedir ki “olan”, yaptig1 sey ne olursa olsun ve ister dogru olsun,
ister yanlis olsun, kendisi ne ise o olmaya devam edecek, o olarak kalabilecek, kisacas1 yapip
ettiklerinden, varolus bi¢iminden bagimsiz, dolayisiyla onlardan etkilenmeyen, bastan bir
defada ve hicbir zaman degismeyecek sekilde verilmis bir “6z”’e sahipmis gibi kabul edilmis
olacaktir.

Tutum o6lgekleri de, “hata pay1”n1 pesinen kabul etmekle, s6z konusu o6rtiismezligi kendi
sorunsal1 i¢inde resmi bir statiiye kavusturmus olmaktadir; ve bdyle yaptig1 andan itibaren de
artik bu olceklerin Sl¢tiigii seyin tutum oldugu pesinen tartisilmaz kilinmis olmaktadir: Tutum
Olcekleri, az hatal1 6lcer, cok hatali 6lger; ama kesinlikle tutum 6lger, 6l¢tiigii sey tutumlardir.

Oysa hatay1 kendi parametrelerinden biri olarak kendi i¢cinde tasimay1 bastan kabul eden higbir
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sorunsal, kendisi oldugunu beyan ve iddia ettigi sorunsal degildir; bir bakima sahte kimlik
tagimaktadir, dolayisiyla da tistlinde tagidigi kimlik kartinda yazanlara itibar etmemek gerekir.

Somutlastirirsak, tutum 6lgegi, beni hem “insanlari 1slatmayan”, hem de “hi¢ kimseyi
bekletmeyen” birisi olarak ortaya ¢ikartir; ama yukarida betimledigimiz baglam g¢ercevesinde
bu tutumlardan her ikisini birden degil, sadece bir tekini takinmis ve birini degil de 6tekini
takinmis olmami kesinlikle kendisine sorun edinmez; zira bdyle bir durumu, hata pay:
parametresi olarak kendi sorunsalina daha bastan dahil etmistir. Ancak su da vardir ki, somut
ornegimiz cercevesinde “insanlari 1slatmama” ile “hi¢ kimseyi bekletmeme” birbirleriyle
uzlasmaz bir celigki i¢inde bulunan iki tutumdur: Birinin gercege doniisiirken digerinin
doniismemesi tesadiifi degil, zorunlu, bagka tiirlii olmasi imkansiz bir durumdur. Dolayisiyla
tutumu Olciilen Kadir ile davranan Kadir arasindaki ortiismezlik, olmaya(da)bilir degil,
olmamasi imkansiz, yani zorunlu bir drtiigmezliktir —ki bu durumda, bu 6rtiismezligi hata pay1
cergevesine yerlestirmek de artik imkansizdir; zira zorunlu hata olmaz.

Iste bu noktada aciklikla sdyleyebiliriz ki tutum &lgeklerinin dlgiilen tutum ile somut
davranig arasina yerlestirdigi hata pay1 kategorisinin icerdigi sey gergekten hata degil, bagka bir
seydir. Bu ise demektir ki tutum 6lcekleri, 6lgtiikleri “ben” ile davranan “ben” arasinda gercekte
varolan bir seyleri hata pay1 adi altinda, yok sayip devre dis1 birakmakta, ancak boyle yapmakla,
ayn1 zamanda gozlerden gizlemis de olmaktadirlar. Bu durumda yapilmasi gereken tek sey, hata
pay1 derken aslinda nelerin gizlenmeye ¢alisildigini ortaya ¢gikartmaktir. Bunun i¢in ise, bir tutum
6l¢eginin ne durumda hata payini sifirlama sansina sahip olacagina bakmak gerekecektir. Zira bu,
“Olciilen ben” ile “davranan ben” arasinda ve her ikisinden de bagimsiz olarak yer altyor olup,
bunlar birbirinden su ya da bu 6l¢iide koparan, birbirleriyle tami tamina ortlismelerine engel olan
her ne var ise, iste onlarin saptanmasi; ve bunlar1 varedip bi¢imlendiren belirleyiciliklerin
(determinizmlerin) ortaya konulmast demek olacaktir. Hicbir toplumsal belirleyiciligin
kendiliginden varlik kazanip var kaliyor olmadigini, dolayisiyla her toplumsal belirleyiciligin
arkasinda daima ve zorunlu olarak belirli toplumsal 6znelerin onlar1 ayakta tutma gabasi
bulundugunu dikkate alirsak, etkileri, hata pay1 parametresi c¢ercevesinde ele alinirken, kendi
varliklar1 da gbézden gizlenmis olan bu belirleyiciliklerin ortaya ¢ikartilmasi, tutum 6l¢eklerinin
sadece neleri yok sayarak degil, aynm1 zamanda kimlerin egemenligini degismez bir veri
varsayarak ise giristiklerine, dolayisiyla ne tiir bir toplum tasarimini kendilerine temel alip, ne tiir
bir diinya goriisiiniin yeniden iiretimine katkida bulunduklarina iliskin ipuglarinin da yakalanmasi
demek olacaktir.

Bir tutum Olgeginin hata paymin sifirlanmasi, yani yazimizin basinda ortaya

koydugumuz senaryoyu esas alirsak, 6l¢iilen “ben” ile davranan “ben” arasinda tam bir ortiisme
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saglanmasi hangi kosullarda miimkiin olacaktir? Daha 6nce agik¢a ortaya ¢ikmisti ki, boylesi
bir drtiismenin kurulmas: fiilen imkansizdi. Insanlari, ya 1slatacaktim ya da bekletecektim.
Kisacasi, 6l¢iilen ben ile davranan ben arasindaki ortlismezlik, yani hata payinin varligi, arizi
(olmaya-da-bilir, zorunsuz; dolayisiyla dnlenebilir, engellenebilir) degil, zorunlu, kaginilmaz
bir durumdur; ve bu durum, ne denek’in (yani, benim) anket uygulayicisini (yani, yine beni)
aldatmasindan ve anketin 6l¢me giiclinlin sinirliligindan kaynaklanmaktadir; ne de kendisine
anket uygulanan 6rneklemin, arastirmaya konu edilen evreni temsil etme yetenegindeki bir
eksiklikten. Zira burada, bir yandan denek ile anketor ayni kisidir, diger yandan da tutumu
Olgiilmek istenen evren ile bu evreni temsil ettigi varsayilip kendisine anket uygulanan
orneklem arasindaki iliski, on binde, binde, yiizde ya da onda birlik olmamak bir yana, {igte ya
da ikide birlik de degil, tami tamina bire birlik bir iligkidir; yani ben’i, ben temsil
etmekteyimdir; ve ben’im, ben’den baska birilerini de temsil etmem kesinlikle s6z konusu
degildir. Bu ise demektir ki, dl¢iilen tutum ile gergeklesen tutum arasindaki Ortlismezlige
tekabiil eden hata payi, 6lcegin kurulusundan veya uygulanisindan kaynaklanan metodolojik
veya teknik bir eksikligin {iriinii olamayacag gibi, istatistiksel olarak aciklanip yine istatistiksel
olarak telafi edilebilecek olan bir belirsizlik alaninda yer aliyor da degildir. Hata payimin sifira
indirilmesi i¢in, 6l¢lim; yani bilgi edinme diizeyinde yapilabilecek hicbir sey yoktur; zira soz
konusu hata, bu diizeyde yer alan bir eksiklikten kaynaklaniyor degildir. Ancak hatanin varligi
bir gercektir; ve bu hatanin kaynaklandig1 yer, eger 6l¢iim diizeyinde yer almiyorsa, ister
istemez Olgiilen her ne ise, iste onun, yani tutum olgeginin Olctiigii iddia edilen gergeklik
diizeyinde yer aliyor demektir.

Burada iki seyden birini tercih etmek durumundayiz: Ya tutum olgekleri araciligiyla
olgiilen seyin tutumlar olmadigini kabul edecegiz; yok eger tutum dlgekleri gergekten tutumlari
Olcer demekte 1srar ediyorsak, bu sefer de kabul etmek zorunda kalacagimiz sey, ‘hata, dlciilen
gercekligin kendisindedir’ tlirlinden bir Onermedir. Hatayi, bilgi diizeyinden alip varlik
diizeyine attigimiz dlgilide, varligin ne durumda hatasiz olacagini, yani dogru varligin nasil
olmas1 gerektigini belirtme yetkisini de kendimizde goriiyoruz demektir —ki bu ayn1 zamanda,
kendimize bir Tanr1 rolii de bi¢iyor oldugumuz anlamina gelir; ama hata olarak gordiigii seyleri
tam olarak bertaraf edemeyen; gergekligi, dogru gordiigii big¢imde bastan, bir defada ve biitiin
zamanlar i¢in belirleme giiclinden yoksun, yani mutlak kudrete sahip olmayan, dolayisiyla da
kendi tanimiyla ¢elisen tuhaf bir Tanr1.

Iste bu tuhaf rolleri dogrultusundadir ki, tutum 6lgekleri, sadece gergekten tutum olsun
ya da olmasin bir seyleri dlgmekle, onlar hakkinda bilgi iiretmekle kalmayip, gergekligin

kendisinin de, kendi tirettikleri bu bilgi dogrultusunda bigimlenmesi yoniinde bir fonksiyona da
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sahip olurlar. Bu fonksiyonlarini, tabii ki su ya da bu sekilde davranilmasi yoniinde dogrudan
ve acik bir Oneri ya da tesvikte bulunarak degil, ancak deneklerin tercihine sunduklari
seceneklerin, ayn1 zamanda miimkiin insan yasantisinin esas olarak bu segenekler ¢ercevesinde
gerceklesebilecek oldugunu telkin ediyor olmasina dayanan bir 6n-sinirlama araciligtyla yerine
getirirler: Tutum 6l¢ekleri birer bilimsel 6l¢lim araci olmaktan ¢ok, belirli segenekler diizeyinde
degil, fakat paradigma diizeyinde is goren birer kosullandirma araci niteligi tagirlar. Bu noktada
artik sunu da belirtebiliriz ki, tutum 6lgeklerinin hata paymin sifirlanmasinin, yani 6lgiilen
“ben” ile davranan “ben” arasinda tam bir Ortlisme bulunmasinin, hangi kosullarda miimkiin
olacagina iliskin olarak sdyleyecegimiz her sey, ayn1 zamanda bu 6l¢eklerin kendisi i¢inde yer
alip, kendisinin yeniden iiretiminde gorev aldiklar1 paradigmanin da betimlenmesi olacaktir.

Bu yolda saptanabilecek olan ilk husus sudur: Benim hem kimseyi 1slatmayan, ama bu
arada hi¢ kimseyi de bekletmeyen birisi olarak varolabilmem, ancak ve ancak ya zaman ve
mekan boyutlarindan bagimsiz bir varlik, yani bedenimin sinirliliklarindan arimmais salt bir ruh
olarak ayni anda birden fazla yerde bulunabiliyor, ya da tutum 6l¢eginin 6l¢tiigli hayal-ben ile
davranigta bulunan gercek ben arasinda yer alan biitiin degiskenleri tiimiiyle belirleyebilen
birisi, yani hicbir belirlenmislik pay1 tasimayan salt ve mutlak bir 6zne, kisacasi kendi ¢apimda
bir ‘Tanr’’ olmam halinde miimkiin olacaktir. Bu ise demektir ki, tutum Slgeginin tutumunu
Olemek tlizere ele aldigi denek, bastan sona kendi kendisine yeterli, kendisi disindan
etkilenmeyen, kendisi hakkindaki imaj1 ile eylem halindeki kendisi arasinda tam bir siireklilik,
kesintisizlik bulunan kendisi tizerine kapanmig bagimsiz bir sfer, kendi varlik sebebini yine
kendi icinde tasiyan, dolayisiyla da kendi disindaki hicbir seyin iiriinii olmayan mutlak bir
biitiin, Leibnizgil terimiyle bir monad’dir; ve bdylesi bir varlik olmak, sadece bazi kisilere
taninan bir ayricalik olmayip, dl¢giilebilecek tutumlar: bulundugu kabul edilen biitiin denekler,
yani herkes i¢in gegerli olan bir durumdur. Bu durumda herkes, salt kendi kendisinin
belirleyicisi olup, kendi disindan su ya da bu 0Olcilide belirlenmesi s6z konusu olmayacagina
gore, bu tlir monad-bireylerden olusmus bir diinyada hi¢ kimsenin de bir digeri iizerinde
belirleyicilige sahip olmasi diigiiniilemez.

Oyleyse, tutum &lgeginin, {izerinde dlgiim yaptig1 toplum, hepsi birbiri karsisinda tam bir
giic esitligine sahip olan, her biri bu haliyle kendi i¢cinde mutlak bir toplum, bir toplumsal birim
teskil eden, dolayisiyla higbiri kendisini asan higbir kolektif birimin bir par¢ast olmadigi gibi,
gerek bireysel, gerekse kolektif diizeyde aralarinda herhangi bir egemenlik iliskisi bulunmasi da
zaten miimkiin olmayan bireylerden olugmus bir toplumdur; ve bu toplum, kendisini olusturan
monad-bireylerin, kendi dislarindan niifuz edilemezlikleri 6l¢iisiinde kendi dislarina tagmalarinin

da miimkiin olmadig1 dikkate alindiginda, bir araya gelip bir biitiin olusturmasi, insanin kolektif
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cabalarinin bir {irlinii olmayip, insan digindan . kaynaklanmis bir belirleyiciligin sonucu olan bir
toplumdur. Bu ayn1 zamanda demektir ki, tutum 6l¢eklerinin dayandig teorik ¢ergeve acisindan
toplumsal gergeklik, kendisi de insan {iriinii olmakla birlikte bireyleri asan belirleyicilikler
dogrultusunda bigimlenmis, dolayisiyla bireysel eylemlere indirgenmesi ve bireysel iradelerle
aciklanmas1 miimkiin olmayan yapilagsmis bir ¢ergeve i¢inde yer aliyor da olmayip, sadece ve
sadece monad-bireylerin birbirleriyle olan iligkilerinden olusan bir gergekliktir. Bu durumda,
toplumsal gerceklik iginde yer alan ve sanki bireyler-iistii bir belirleyiciligin iirtinliymiis gibi
goriinen her tiirlii iligki kalib1 da, herhangi bir egemenlik iliskisinin gostergesi degil, her biri esit
giic potansiyeline sahip olan monad-bireyler arasindaki karsilikli riza ve ortak kabullerin iiriinii
olarak kabul edilirken, bu kaliplarin digina tasan her tiirlii tavir ve bunlar1 zorlayan her tiirli
davranigy da, insanlarin varolussal konumlarinin bir fonksiyonu olarak degil, zihinsel
durumlarindan kaynaklanan sapma ve uyumsuzluklar olarak ele alinacaktir.

Toplumsal gercekligi bu sekilde kavrayan bir teorik c¢ergeve iginde, bireyin firsatlari
degerlendirmedeki bagar1 derecesini gdstermeye iliskin bir kategorileme birimi olmanin
otesinde herhangi bir sinif kavramina, hele smif egemenligi, sinif bilinci gibi kavramlara hig
yer bulunamayacagi gibi, mevcut egemenlik iligkilerini tehlikeye soktugu diisiiniilen her tiirli
diisiince ve eylem de, toplumun kendi i¢ ¢eliskilerinden koparilip, dis kokenli komplo
odaklarinca kotarilmis, dolayisiyla mevcut paradigmanin sorgulanmasi yerine, tam tersine ona
daha sik1 sarilinmasini gerektiren ihanetler olarak degerlendirileceklerdir.

Tutum o6lgeklerinin, bireyi kendi kendisi iistiine kapanmis, kapali devre halindeki bir
birim olarak ele almasinin global diizeydeki zorunlu sonucu, toplumun da bireylerin disinda,
kendisine 6zgii, bu bireylere indirgenemeyecek herhangi bir varligi bulunamayacagidir:
Toplum bir fiksiyondur; yani bireylerin bir aradaligina bakip, sanki bu bir aradalik bunlarin
aritmetik toplamindan farkli bir sey veriyormus izlenimine kapilarak kurulmus, maddi temelden
yoksun bir tasarim. Kendi varlig1 bir fiksiyon olduguna gore, toplum, tutum 6lgekleri agisindan,
kendisine 6zgii belirleyicilikleri olmayan ndtr bir zemin, bireylerin iizerinde yer aldigi, diger
bireylere rastlayip iliskiye girdigi ve bu arada kendisinden etkilenmedigi gibi kendisini
etkilemesi de s6z konusu olmayan bir no man’s land...

Bu no man’s land, kendisine 6zgii bir yapisi olmayip, her noktasi, kendi iizerinde yer
alan bireylerin her birine esit mesafede bulunan, bunlarin her biri i¢in esit derecede gecerli olan
digsal bir veridir. Iste tam bu noktada, tutum dlgeklerindeki toplumun, neo’suyla, arke’siyle her
kiliktan liberalizmin 6ngdriip kutsadigi toplum modeline denk diistiigli agiklik kazanir: Tek
hakiki 6zne ve tek gecerli birim olarak, benzerlerinin tiimiiyle firsat esitligine sahip birey;

dolayisiyla bireyselin kolektif karsisinda iistiinliigii, toplumsal karsisinda askinligi; tabii bundan

59




kalkarak da 6zel girisimin zorunlulugu ve 6znel tercihlerin —bu tercih, isterse yamyamlik olsun—
dokunulmazligi, dokunulmazlik esasinda kendi aralarinda esitlenince, nitel dlgiitlerin gorelilige
indirgenip, niceligin tek, mutlak ve evrensel Ol¢iit olarak her seye egemen olacagi serbest
piyasali ‘demokratik’ toplum.

Toplum, bu sekilde anlasildigi Olciide, su gerceklik de yok sayilmis olmaktadir:
Toplumun, kendileri de insan {iriinii olmakla birlikte beserl gerceklikteki tek 6zne birey
olmadigina gore, bireyleri asan ve ne tiirde olursa olsun, mutlaka ve mutlaka belirli bir
belirleyicilikler hiyerarsisine tekabiil eden bir yapiya sahip oldugu. Bilgi diizeyindeki bu yok
saymmin, ideolojik ve siyasal diizeyde de yansimalar1 olacaktir: Beseri gergeklik, dolayisiyla
miinferit toplumsal gercekliklerden hicbiri, yerden bitmis ya da gokten inmis olmayip, bir insan
irtinii olarak varlik kazanmig olduguna gore, toplumsal gergekligi bigimlendiren belirleyicilikler
arasindaki oncelik-sonralik, astlik-iistliik iligkilerinin temelindeki toplumsal gii¢ dengelerinin ve
bu dengeleri ayakta tutan toplumsal gruplar arasindaki gii¢ iliskilerinin, tabii bu arada da bu
iliskiler ¢ergevesinde belirleyicilik payina en fazla sahip olup toplumsal egemenligi elinde tutan
toplumsal gruplarin varliginin, kisacasi egemenlik iliskilerinin gozlerden gizlenmesi.

Bu sekilde, mevcut toplumsal yapi, belirli bir grubun ya da gruplar blokunun
egemenliginin yeniden {iretimine hizmet etmek ilizere degil de, sanki herkes icin esit derecede
gecerli nesnel bir diizenliligin “baska tiirlii olmasi olanaksiz” zorunlu sonucuymus gibi
gosterilip sorgulama alani disina alinmis, tabil bu arada toplumun isleyisine iliskin biitiin
sorunlar da, kisileraras1 iligkileri temel alan bir sorunsal i¢ine hapsedilmis olur. Bdyle bir
sorunsal cergevesinde kalarak birey ile toplumsal gercekligin biitiinii arasindaki baglantiy1
ortaya koyma konusunda devreye sokulabilecek parametreler ise halkla iliskiler, iletisim,
tanitim vb... gibi daha cok teknik nitelikli, dolayisiyla da kosullandirma ve yonlendirme
baglaminda yer almaya elverisli disiplinler olacaktir. Diger ucta, yani toplumu bir biitiin olarak
ele alma konusunda ise, yine teknik nitelikli bir disiplin olarak “kamu yonetimi”, agirlikli bir
yere sahip olacaktir ki, aslinda karsilastirmali  bir kamu  yonetim  modelleri
sistematiginin Otesinde pek fazla bir sey olmayan “siyaset bilimi”nin giinlimiizdeki yiikselisi de
yine bu dogrultu lizerinde yer alan bir gelismedir.

Bu oldukga yeni ve yeni moda bilimin, bir yandan 6ziindeki kisirlig1 gizlemek {izere bir
ucunda piir psikoloji, diger ucundan da her ¢esitten tarih ve toplum metafizigi gibi ilk bakista
birbirinden ¢ok uzak, ancak birincisinin tarihselden bagimsiz, ikincisinin de tarihsel kargisinda
askinlik iddiasinda olmasi acisindan her ikisi de tarihsel-disi’lik tasiyan c¢ercevelere
gondermelerde bulunarak kendi kendisini siisleyip renklendirmeye calisirken, diger yandan, su

ya da bu toplum modelini mesrulastirip telkin ya da empoze etme yoniinde isliyor olmasi da bir
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tesadiif olmayip, kamu yonetimi kokenli bu disiplinin bilimselden ziyade teknik bir nitelik
tastyor, dolayistyla manipiilatif bir ara¢ olarak kullanilmaya olaganiistii elverisli olmasindan
kaynaklanan bir durumdur. Ozellikle son yerel se¢imler dncesinde, esas olarak birer tutum
Ol¢limii olan kamuoyu yoklamalarinin, birkag¢ istisna disinda bir parti ya da adayin se¢im
kampanyas1 ¢er¢evesinde ve bu kampanyayi planlama ve/ya da yiiriitmeyi de iistlenmis
olanlarca diizenlenmesi ve bu iglerin daha ziyade hukukcu, iktisat¢1 ya da miilkiyeliden donme
nevzuhur siyaset bilimciler tarafindan tiistlenilmesi, daha dogrusu s6z konusu kampanya
ihalelerini kim kazandrysa kendisini siyaset bilimci olarak ilan etmesi de, bu disiplinin tekno-
manipiilatif kimligini teshis etmeyi olduk¢a kolaylastiran gdstergelerdir.

Buraya kadar sdylediklerimizin 1s18inda, artik sunu belirtebiliriz ki, tutum olgekleri,
toplumsal gercekligi, biri tek tek bireyler, digeri de toplumun yonetsel iskeleti olmak iizere,
duyumlar yoluyla dogrudan algilanmasi en kolay iki boyutuna indirgeyen, tiimiiyle
“ampirisist”, yani kendi kendisiyle sonuna kadar tutarli kalabilse, aslinda “neredeymis mikrop,
ben géremiyorum onu” deyip, isi Pasteur’e yalanci diye hakaret etmeye kadar gotiirecek
derecede ilkel bir bilim anlayis1 ¢ercevesinde yer alan ve bir ucundan fala batmigken, diger
ucundan da toplumsal simyaya bulasan bilimsel eglenceliklerdir.

Boylesine ampirisist bir yaklasim ¢ercevesinde, dogrudan algilanabilir olanin 6tesine
gecilemez; dolayisiyla da toplum, 6nce birey ve yonetsel iskelet boyutlarina indirgenecek, ama
daha da 6nemlisi, bu iki boyutun ayni1 bir teorik gerceve iginde birbirleriyle eklemlendirilmesi
hi¢bir zaman miimkiin olmayacaktir. Bu durumda, bizim toplumsal gerceklik dedigimiz
biitiinliik, ampirisistin gdzlinde, birbirinden ayr1, kopuk ve birbirine karsit iki kutup ¢evresinde,
yani bir ugta bireyler ile, diger ucta da yonetsel iskelet ¢evresinde olugmus iki farkl gerceklik
halinde kendi i¢inden par¢alanmig olacaktir.

Boyle bir bilim anlayis1 i¢inde kalindig siirece, varliginin farkina varilabilecek en son
sey, toplumsal gergekligin duygu ve inanglardan yasalara ya da fabrikalara kadar, somutluk
dereceleri bakimindan en farkli tezahiirleriyle birlikte tek ve ayni bir biitiin olarak yeniden
iiretilmesi siirecinin  kikirdakst zemin ve c¢ergevesini olusturan toplumsal yapidir. Zira
toplumsal yapi, toplumsal gercekligin her tiirden tezahiiriinde ickin olmas1 bakimindan, bu
tezahiirlerin hic¢birinde, “aha, bak iste toplumsal yap1” dedirtecek sekilde dogrudan duyumlanip
algilanabilir hale gelmez; toplumsal gerceklik i¢inde yer alan nesne ve olgularin hepsine esit
derecede yakin, onlarin hepsiyle dogrudan temas halinde oldugu, bunlardan higbiriyle 6zel bir
yakinlik ya da 6zdeslik gostermedigi i¢in, bu olgu ya da nesnelerden birine ya da bir tiiriine
indirgenmesi, belirli bir nesne ya da olgu olarak dogrudan algilanip teshis edilmesi kesinlikle

miimkiin degildir; baska bir ifadeyle toplumsal yapi, toplumsal gergekligin, herhangi bir
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ampirik (dogrudan duyumlanip yasanir, gorgiil) kimlige sahip olmasi1 ya da biiriinmesi en az
miimkiin olan unsurudur.

Toplumsal yapi, belirli bir toplumsal gerceklik iizerinde etkili olan ¢esitli
belirleyiciliklerin birbirleri karsisindaki astlik-iistliik, 6ncelik-sonraliklarina dayanan egreti bir
denge durumuna tekabiil ediyor olup goreli bir kaliciliga sahiptir: Insanlarin birer birey olarak
kendi fiziksel varliklarini siirdiirme yolundaki ¢abalarinin, ayni1 zamanda o toplumun, o toplum
olarak her an yeniden iiretilmis olmasini da saglayacak bir bigimde gerceklesmesini miimkiin
kilan aract unsur, toplumsal yapidir. Toplumsal yapinin, aract bir unsur olma niteligi, onun
toplumsal gercekligin marjinda, yani kenarinda, hemen disinda veya dncesinde ya da sonrasinda
bir yere sahip oldugu anlamina gelmez; tam tersine, bu gergekligin biitiin unsurlari, noktalart ve
anlar1 arasinda aracilik ediyor oldugundan, bu gergekligin biitiin an ve noktalar1 arasinda en esit
bicimde dagilim gosteren, belirli bir toplumsal gergeklik ¢cergevesinde en fazla homojenlik tasiyan
unsur durumundadir.

Bu durumda toplumsal yapi, belirli bir toplumsal ger¢ekligin birbirinden en farkli, en
kopuk, en iliskisiz ya da birbiriyle karsitlik, hatta ¢elisirlik gosteren tezahiirleri karsisinda higbir
ayrim gozetmeksizin esit bir mesafede duran ve biitiin bu kopukluk, catisirhik ya da
celigirliklerine ragmen, bunlarin hepsinin ayni bir gergekligin parcalart olarak kavranip
eklemlendirilmelerini miimkiin kilacak bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise demektir
ki, toplumsal yap1, bir kavram olarak tanimlanip bir parametre olarak sorunsala dahil edilmedigi
takdirde, toplumsal gerceklige iligkin her tiirlii tespit ve gézlemin, bu ger¢ekligin kavranmasina
yardim etmek yerine, birbirlerinden iliskisiz olarak ortalikta ugusan ve hepsi birden izlenmek
istendiginde, insanin basinin donilip sersemlemesine yol agan kuru yaprak kirintilarina
doniismesi kaginilmaz olacaktir.

Ancak beterin de beteri vardir: Bu kuru yaprak bulutunu izlemeye ¢alisip da
sersemlemek yerine, eline uzun sapli bir siipiirge alip, ortalikta ucusanlardan
yakalayabildiklerini nispeten korunmali bir noktada toplayip yeri, hacmi ve sinirlar1 belli sabit
bir 6bek haline getirmek, sonra bu Obegi olusturan her bir seyi rahat rahat saymak,
kategorilemek, biitiin boyutlariyla 6l¢iip en ince ayrintilarina kadar betimlemek ve bu yola
birden fazla kisinin miiracaat etmesi sonucunda ayni bir yaprak bulutundan bir¢ok 6begin
cikartilmasi. Bu durumda, once izlenmek istenen gerceklik, daha iyi, daha yakindan, daha
saglikli, daha vb... sekilde izlenmek adina, o gergeklik olmaktan ¢ikartilmis; ve bir kere o
gerceklik olmaktan ¢ikinca da, aslinda kendisi ve kendi uzantis1 olmayan, kendisinden
kaynaklanmayan, tek belirleyicisi kendisini izlemek isteyen her kim ise, iste o olan farkli

gercekliklere doniistiiriilmistiir.
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Burada bizi ilgilendiren, insanlarin yaprak bulutunu yaprak obekleri haline getirmeleri
degil, bu bulutu bulut halindeyken degil de 6beklerde izlemeye kalkmalari, tabii bunun i¢in de
obegi bulut yerine koymalaridir. Burada yapilan, yaprak bulutunu, izleme kolaylig1 saglamak
tizere riizgarindan soyutlayip, ama yine de hala bir yaprak bulutuymus, her seyi tamam, ancak
bir riizgar1 eksik bir bulutmus gibi ele almaktir. Bu, organik biitiinliigiin aritmetik toplama
indirgenmesidir; ki bu kafayla, daha bir hafiflesin de, daha hizli, daha yiiksekten, daha uzun
stire ugabilsin diye bir kusun kanatlar1 da koparilabilir. Oysa riizgarindan soyutlanmis bir
yaprak bulutu, riizgar1 hari¢ her seyi tamam bir bulut degil, artik hi¢c mi hi¢ bulut degildir;
kendisini o gergeklik, yani izlenmek istenen yaprak bulutu yapan seyden, yani belirleyicisinden
yoksun kilinmigtir; ve de bir yaprak bulutu i¢in riizgar ne ise, toplumsal gercekligin istisnasiz
her bir noktasi1 ve her bir ani i¢in de toplumsal yap1 odur; zira yukarida da belirtmistik, toplumsal
yapi, belirli bir toplumsal gercekligi o gerceklik yapan belirleyicilikler hiyerarsisidir.

Bu noktada aciklik kazanan bir husus vardir ki, o da, toplumsal yap1 kavramini igin igine
katmaksizin yol almaya ¢alisan her tiirlii insan biliminin, hem bir bilim olarak eksik, hem de
herhangi bir insan faaliyeti olarak ahlaken sakat kalacagidir. $6yle ki, bilimin nihai amacinin
aciklamak, yani ele aldig1 nesneyi o ve Oyle kilan belirleyicilikleri ortaya koymak oldugunu
hatirlarsak, belirleyicilikler hiyerarsisi demek olan toplumsal yapiy1 sorunsalina dahil etmeyen
bir bilimin ele aldig1 nesneyi agiklamaktan pesinen vazge¢mis, kendi kendisini de sadece bu
nesneyi betimlemekle, en fazlasindan da bu nesneyi bir sistematige baglamakla sinirlamis
olacagi aciktir. Ancak, ig burada bitmez: Bir toplumsal gerceklik iizerinde gecerli olan
belirleyicilikler hiyerarsisinin, bu hiyerarside yer alan belirleyicilikleri var edip ayakta tutan
toplumsal Ozneler arasindaki gili¢ dengelerinin de bir yansimasi oldugunu dikkate alirsak,
toplumsal gergekligin hangi noktasini ele aliyor olursa olsun, s6z konusu hiyerarsiyi
sorunsalina dahil etmeyen her yaklagim, aslinda bu hiyerarsiyi insan disindan kaynaklanmus,
dolayisiyla ne kurulmasina ne de yikilmasina insanin giiciiniin yetmeyecegi bir zorunluluk
statiisiine yerlestirmis, boyle yapmakla da, mevcut toplumsal yap1 ¢ercevesinde belirleyicilik
payr en yiiksek olan toplumsal giiclerin egemen konumlarinin mesrulastirilip yeniden
iiretilmesine hizmet etmis olacaktir.

Buraya kadar sdylediklerimiz, toplumsal yap1 kavramini dislayan yaklagimlara, bizim
kendi diglarindan baktigimizda gordiigiimiiz ve kendilerinin géremeyip yine yalniz bizim
gorebilecegimiz hususlardir. Ancak veri topluyorum diye, ilk yaptig1 sey, hakkinda veri
topladigin1 sandig1 gercekligi, o gergeklik olmaktan ¢ikartmak olan eli siipiirgelilerin
kendilerinin de goriip, rahatsiz olmasalar bile rahatlarinin kagmasina yol acan seyler de vardir:

Etrafta ucusan yapraklari ne denli iyi siipiiriip, ne denli derli toplu dbekler olustururlarsa,
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baslangicta ayni1 ve tek bir biitiin halinde olan gercekligi icinde yakalayacaklarini sandiklari bu
obekler arasindaki kopukluk o kadar artip, 6bekler arasi1 bosluklar da yine o denli siritir hale
gelmis olacaktir. Iste, disiplinler-arasi isbirligi ¢iglik ve cagrilarmin temelindeki sikinti da
budur. Farkli 6beklerin bekgileri el ele verip bu bosluklar izale edeceklerdir. Ama bilmeseler
de sezerler ki, bu bosluklarin ortaya ¢ikmasi ile kendi 6beklerinin olusturulmasi, bosluklarin
sintirligryla 6beklerinin derli toplulugu, hat ve bi¢im netligi arasinda, diyalektik bir iligki, bir
“karsilikli olarak birbirini ortaya ¢ikartma” (implication mutuelle) diyalektigi vardir; ve bu
bosluklarin ortadan kaldirilmas1 demek, ayni1 zamanda incelemek iizere ele aliyorum derken,
bozup degisiklige ugrattiklari, kendisinin ne uzantisi, ne bir boliimii, ne de temsilcisi olan
obekler halinde pargaladiklar1 ger¢ekligin de yeniden tek ve ayni bir biitiin haline gelmesi de
demek olacaktir ki, bu durumda salt kendi 6znel keyfilikleri dogrultusunda olusturduklar yeri,
hacmi, smirlar kisacasi her seyiyle dogrudan dogruya, kendilerinin o anda nerede bulunup
ellerindeki siiplirgenin de ne tiir bir siliplirge, uzun saplt m1 kisa saplt m1 olduguna gore
bicimlenmis, bu yilizden de kendilerine en uygun sartlar1 tasiyor olup, kendilerine en uygun
caligma ortamini saglayan dbeklerinin mesrulugu sorgulanir, kimlikleri tartigilir, varliklar1 da
sallanir hale gelecektir. Iste bu yiizdendir ki, disiplinler-arasi isbirligi ¢agrilarinin hemen hemen
tek somut sonucu da, incelenen nesnelerden c¢ok, inceleyen 6zneler arasindaki iligkilerin ele
alinip gelistirildigi ve zzimni ya da agik, dbekler-aras1 “smirlarin karsilikli dokunulmazligr”
paktlarinin imzalandig1 senlikler —bilimsel kongreler— diizenlenmesinden bagka bir sey olmaz.

Senlik bitmistir; ama O6bekler arasindaki bosluklar hala ortada siritmaktadirlar. Cok
siritmaktadirlar; ama varliklar da 6beklerin varligi i¢in zorunludur. Bu durumda bu bosluklarin
hem var kalmasini, ama hem de o kadar fazla siritmamasini saglayacak bir formiil bulunmasi
gerekmektedir. Bu dyle bir formiil olmalidir ki, s6z konusu bosluk, nesne ile nesnenin bilgisi
arasinda yer alip, varlig1 arizi, giderilmesi gerekli ve miimkiin bir durum olmaktan ¢ikartilip,
varlig1 zorunlu, giderilmesi imkansiz, dolayistyla da dogrudan dogruya sorunsala bir parametre
olarak dahil edilmesi gereken asli bir unsur statiisiine yerlestirilmelidir. Iste tutum &lgeklerinin,
hata pay1 katsayisini, pesinen dikkate alinan bir parametre haline getirirken yapmis olduklari
da tam tamin budur. Bu durumda tutum Ol¢limcii, kendi 6beginin varligint mesrulastirmas,
kendisinin Ol¢tiigii seyin tutum oldugunu tartigma/sorgulama konusu olmaktan cikartmis
olmakta, ancak bunun bedelini de gergekligin kendisine ddetmektedir. Soyle ki, dlciilen ben ile
davranan ben arasindaki ¢akigsmazlik, bu 6l¢lime temel olan sorunsalin sorgulanmasina yol
acmak bir yana, dogrudan dogruya bu sorunsalin bir parametresi olarak resmi bir statiiye sahip
kiliniyorsa, bu ¢akismazligin kaynagi da dogrudan dogruya olciilen gergekligin iginde yer

aliyor demektir; yani bu gergeklik belirli bir belirsizlik pay: tasimaktadir. Olgiime konu olan
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gercekligin  insan gercekligi olmasi, bu belirsizlik paymin insan Ozgiirliigiyle
temellendirilmesini, ilk bakista oldukc¢a akla yakin kilar ki, bu da tutum 6l¢limciiniin isini iyice
kolaylastirir. Ancak burada irdelenmesi gereken, Ol¢iilen ben ile davranan ben arasindaki
cakismazligin gercekten benim 6zgiirliiglimden mi, yoksa tam tersine, bu iki “ben” arasinda yer
aliyor olup da, tutum olgekleri sorunsali tarafindan dikkate alinip yakalanmasi miimkiin
olmayan bir belirleyicilikten mi kaynaklaniyor oldugudur.

Tutum o6lgeklerinin, ampirisist bir bilim anlayiginin iriinii olup, toplumsal yap1
parametresini sorunsallarina dahil etmediklerini hatirlarsak, gergeklige boyle bir sorunsal
cercevesinde yaklasildiginda, gozden kagirilip dikkate alinmayacak olanin, s6z konusu
gercekligin belirlenmemislik degil belirlenmislik pay1 oldugu, dolayisiyla da olgiilen ben ile
davranan ben arasindaki ortiismezlige tekabiil eden hata payini, ele alinan gergekligin yapisindan
kaynaklanan bir belirsizlik alaninin varligiyla temellendir-menin miimkiin olamayacagi agiklik
kazanir. Yazimizin ta en basinda yer alan senaryonun terimleri i¢inde ifade edersek, 6lgiilen
tutumlar1 “kimseyi 1slatmamak” ve “kimseyi bekletmemek” olan ben’in, davranis aninda bu
tutumlardan sadece birisini, yani “kimseyi bekletmeme” tutumunu fiili kilip, bunu yaparken de
cevredeki insanlar1 pekala 1slatryor olmasi, yani dl¢iilen ben ile davranan ben arasinda belirli bir
ortlismezligin ortaya ¢ikmasi, benim bir birey olarak 6zgiirliiglimden, yani dlciilen gergeklikte
yer alan bir belirsizlik alaninin varligindan degil, tam tersine, insanlari islatmamak {izere
yavaglarsam, yolda kalip da, gozciiliik yapacagim sinava ge¢ kaldigim takdirde maruz kalacagim
yaptirimin, insanlari 1slattigim takdirde maruz kalacagim yaptirirmdan daha siddetli olmasindan
kaynaklanan bir durumdur (Newroz, say1: 6, 7, 8, 9, 1994).

Ve yaptirim dedik miydi sosyolojik belirleyicilik (determinizm), yaptirimlar arasinda
siddet farki dedik miydi de toplumsal yap1 demis oluruz ve de, doga bilimleri i¢in “dogadaki
diizenlilik” ne ise, sosyoloji i¢in de “toplumsal yap1” iste odur. Bu ise demektir ki, diyelim inek
de sinek de ayni1 bir dogal diizenlilige tabi iken, ayn1 zamanda inek i¢in de gegerli olan bir seyler
sOylilyor olmaksizin, yani dolayli veya dolaysiz olarak inege de deginmeksizin/dokunmaksizin,
sinegin biyolojisini yapamazsiniz; ve inek tabudur diye, ona da dokunacak olan seyleri ele
almayim, dile getirmeyim dediginizde, sinegi de biitlinliyle ele alamamis olursunuz; toplumsal
olanin bilimi, yani sosyoloji baglaminda da, ayn1 bir toplumsal gerceklik ¢ergevesinde yer alip
ayni bir toplumsal yapinin (belirleyicilikler hiyerarsisinin) fonksiyonunda bi¢imlenmis olan
seyler arasinda da inek ile sineginkine benzer bir iliski vardir: Sosyoloji ya her seye dokunur;
ya da sosyoloji olmaz.

Ve tam burada “Saint-Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist”i yazan Cemil Meri¢’i

rahmetle aniyoruz.
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